Die Dreiteilung
als das erste
Prinzip der Welt



Leseprobe

Albert Marcus Kluge
Die Dreiteilung als das erste Prinzip der Welt
Eine diskursive Herleitung

Schriften zur Dreiteilungshypothese

Erstauflage bei »BoD - Books on Demand« 2020

Korrigierte, inhaltlich unverdnderte Neuauflage 2022
Taschenbuch, 96 Seiten, 6,80 Euro / ISBN 978-3-7562-3216-1
E-Book, ePub, 2,99 Euro / ISBN 978-3-7562-4307-5

www.dreiteilungshypothese.de

amkluge@dreiteilungshypothese.de



Copyright 2020/22 Albert Marcus Kluge



Albert Marcus Kluge - Die Dreiteilung als das erste Prinzip der Welt



Copyright 2020/22 Albert Marcus Kluge



Albert Marcus Kluge

Die Dreiteilung
als das erste
Prinzip der Welt

Eine diskursive Herleitung

Schriften zur Dreiteilungshypothese



Bibliographische Information
der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese
Publikation in der Deutschen Nationalbibliographie;
detaillierte bibliographische Daten sind im Internet

iiber http://dnb.dnb.de abrufbar.
© 2020/2022 Albert Marcus Kluge

www.dreiteilungshypothese.de
amkluge@dreiteilungshypothese.de

Korrigierte, inhaltlich unverdnderte Neuauflage
Herstellung und Verlag

BoD - Books on Demand, Norderstedt
www.bod.de

ISBN 978-3-7562-3216-1



IL.

IL

Inhaltsverzeichnis

Vorwort

Einstieg und Uberblick

die Frage nach der Welt und allem tiberhaupt - die drei
Untersuchungsschritte bis zur Hypothese - {liber das ge-
suchte erste Prinzip und die metaphysische Methode

Die Erfahrung einer Vielheit von Verschiedenem

der erkenntnistheoretische Anfang - die Grunderfahrung
der Welt - das Unhintergehbarkeitsargument: wir erfah-
ren keine Liicken! - das Multiperspektivenproblem - das
Problem der Existenz und die intuitive Gewissheit von
Existenz - das Existenzpostulat: die Gleichsetzung von
Verschiedenem und Existierendem im Erfahren

Die Riickfithrung der Vielheit auf eine Einheit

die Hintergehbarkeit des Unhintergehbaren - die Frage
nach einem Vorher tiberhaupt - das begriindende Moment
fiir eine Rickfithrung: jede Veranderung des Vielen fiihrt
zu einer Vermehrung dieses Vielen - im Umkehrschluss:
jedem Vielen vorhergehend war stets weniger Vieles -
also: dem Vielen iiberhaupt vorhergehend war nur Eines

Die Entstehung der Vielheit aus der Einheit

das nur Eine ist nicht erfahrbar, nicht verschieden und
nicht existierend - die erste Teilung des nur Einen in erst-
mals erfahrbar Vieles: der ontologische Urknall - immer
genau drei Teile unterscheiden sich iiberhaupt voneinan-
der - die Hypothese: jede Teilung ist eine Dreiteilung! - die
besondere logisch-ontologische Form von zwei Gegentei-
ligen und einem Neutralen - die drei Symmetriebriiche: in
Vieles, in Verschiedenes, in Seiendes - ein kleines Gedan-
kenexperiment zur Veranschaulichung

Ergebnis und Ausblick

Zusammenfassung - offene Fragen - wie es weiter geht

13

40

63

86



Copyright 2020/22 Albert Marcus Kluge



Vorwort

Die in meinem letztjahrig erschienenen Grundlagenbuch zur
,Hypothese tiber die Dreiteilung der Welt“ (BoD 2019) nur
sehr kurz gefasste Herleitung der zentralen Behauptung wird
in der hier vorliegenden Arbeit nochmals einer eingehenden
Priifung unterzogen. Da die dafiir im geplanten Fortsetzungs-
band dieser Untersuchung zunéchst vorgesehenen, lediglich
erganzenden Bemerkungen zur bestehenden Fassung aber
schnell einen so viel gréfieren Umfang als der Basistext selbst
angenommen haben, entschied ich mich irgendwann fiir eine
gleich komplette Neuformulierung der gesamten Herleitung
sowie ihre gesonderte Veroffentlichung. Damit kann diese Er-
ganzungsschrift auch als eine erste Einfithrung in die Theorie
von der Dreiteilung tiberhaupt und ihre (d. h. natiirlich meine)
vielleicht doch recht gewohnungsbediirftigen Gedankengange
dienen, in der Hoffnung, dass diese im Nachvollzug ebenso
iiberzeugend sind wie sie es beim Schreiben fiir mich waren.
Besondere Kenntnisse aus dem Grundlagenbuch werden nicht
vorausgesetzt. Gleichwohl erfordert das Verstandnis der Her-
leitung der Hypothese, mehr noch als schon die bisherige
Kurzversion, und auch ungeachtet der dafiir verwendeten un-
gezwungenen Sprache und Darstellung, die ausdauernde Be-
reitschaft, sich mit einigen sehr komplizierten und abstrakten
Uberlegungen auseinanderzusetzen. Das gehort nun mal un-
vermeidbar zum besonderen Geschift der Metaphysik. Ein
standiges Miihen, welches durch den daraus zu erwartenden
Erkenntnisgewinn aber mehr als wettgemacht werden sollte.

Berlin, 12. September 2020 Albert Marcus Kluge
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Einstieg und Uberblick

A: Die alten Fragen der Metaphysik, was die Welt ist, ob sie ei-
nen Ursprung hat und was dem Menschen in ihr zukommt,
sind philosophische Fragen fundamentaler Natur, die nicht
nur nach einer Antwort verlangen, die uns lediglich vorlaufig
zufriedenstellt, damit wir auf dieser Grundlage an den wie
auch immer viel drangenderen Problemen der Philosophie
weiterarbeiten kdnnen, sondern sind Fragen, die dartiber hin-
aus immer auch nach einer Antwort verlangen, mit welcher
zugleich ein Anspruch auf deren universale und ewige Gel-
tung erhoben wird. Einer Antwort, die so prinzipieller Natur
ist, dass sie dem, was auch immer gegenwartig wie zukiinftig
gegen sie vorzubringen ist, zu widerstehen vermag. Nach we-
niger, als nach einem solchen unangreifbaren ,Prinzip der
Welt" zu verlangen, aus dem beziehungsweise mit dem alles
liberhaupt ableitbar sein soll, ware den Fragen ganzlich unan-
gemessen. Nach noch mehr zu verlangen, auch nach dem
nicht Prinzipiellen zu verlangen, ware dagegen ein Griff ins
Unendliche, aus dem wir immer neue Erkenntnisse schépfen
wiirden und nur zu einer universalen Antwort kimen, wenn
wir auch tatsachlich nach allem fragen konnten, was aber ge-
wiss jenseits unserer Moglichkeiten liegt. - Wie aber konnen
wir dann auch ,nur” ein Prinzip von allem aufzufinden hoffen,
wenn wir gar nicht nach allem fragen kénnen? Miissen wir
denn nicht alle Teile der Welt kennen, um mit ihnen eine prin-
zipielle Aussage iiber die Welt als Ganzes machen zu kénnen?
Und ja nicht nur alle gegenwdrtigen Teile, sondern auch alle
vergangenen und sogar alle zukiinftigen? Uns bleibt so schein-
bar nichts anderes iibrig, als uns von der Hoffnung auf prinzi-
pielle Aussagen iiber alles und damit auch von einer Beant-
wortung der metaphysischen Fragen grundséatzlich zu verab-
schieden und uns eben doch auf bestenfalls pseudo-prinzipi-
elle Aussagen iiber eben nicht alles zu beschranken. - Ist dem
wirklich so? - Ausgangspunkt der Theorie, welche hier nun
vorgestellt werden soll, ist die diesem Urteil entgegenstehen-
de Feststellung, dass wir eine unumstofiliche Aussage iliber
alles durchaus machen konnen, auch wenn uns dieser offen-
sichtliche Umstand zunachst vollig belanglos erscheint, ndm-
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lich: dass alles voneinander verschieden ist! - Gelange es uns,
dies verbindlich aufzuzeigen, und dann daraus, dass alles von-
einander verschieden ist, abzuleiten, wie alles voneinander
verschieden ist, in einer fiir alles fundamentalen Art und Wei-
se, hatten wir auch schon eine prinzipielle Aussage tiber die
Welt aufgefunden, die wir gegebenenfalls bereits als ihr ,ers-
tes Prinzip” verstehen diirfen oder der wir ein solches Prinzip
vielleicht entnehmen kénnen. - Genau diesen Nachweis wol-
len wir hier in drei aufeinander aufbauenden Untersuchungs-
schritten erbringen, die zunachst nur kurz angedeutet seien,
um den Argumentationsgang zu skizzieren. - Im ,ersten
Schritt” werden wir die behauptete Feststellung der Verschie-
denheit von allem voneinander in eine wissenschaftlich halt-
bare und handhabbare Fassung bringen. Im ,zweiten Schritt”
werden wir die verschiedene Vielheit von allem auf eine die-
ser vorhergehende, nicht mehr verschiedene Einheit zuriick-
fliihren. Und im finalen , dritten Schritt“ werden wir aus dieser
Einheit heraus, durch Unterscheidungen in der Einheit bezie-
hungsweise durch Teilungen der Einheit, wieder zur Vielheit
zu gelangen versuchen, wobei die logischen und ontologi-
schen Notwendigkeiten auf diesem Wege uns die Art und Wei-
se solcher Teilungen in einer ganz bestimmten Form zwin-
gend vorschreiben werden, die wir dann ,Dreiteilung” nen-
nen. Mit dieser ,Dreiteilung” soll dann das ,Prinzip der Welt”,
das ,erste Prinzip“ tiberhaupt, gefunden sein! - Soweit die Pla-
nung. - Mit der Auffindung eines ersten Prinzips allein sind
wir nattirlich noch lange nicht am Ziel der Untersuchung,
wohl aber am Ende ihrer fundamentalen Begriindung hier.
Erst bei weiteren Gelegenheiten werden wir auf dann siche-
rem Boden aufsetzend, nach und nach eine umfassendere
Theorie entwickeln, mit der wir in einem metaphysischen Ge-
samtprojekt auch die eingangs genannten fundamentalen Fra-
gen angehen und beantworten wollen.

B: Bevor wir in die Einzelheiten gehen, nochmals grundsatz-
lich zu dem Rahmen und der Zielsetzung der angekiindigten
Ableitung darin. Unter ,Metaphysik” versteht man doch eine
besondere Wissenschaft, die, vereinfachend gesagt, darauf
aus ist, hinter dem, was uns mehr oder weniger offensichtlich
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ist, hinter dem, was wir erfahren oder zu erfahren glauben,
unmittelbar oder mit den Mitteln der gewohnlichen Wissen-
schaften, Strukturen zum Vorschein zu bringen, die dem Vor-
dergriindigen irgendwie innewohnen und diesem gewisser-
mafden seinen Halt geben. Welche Rolle spielt dabei nun ge-
nau ein solches ,erstes Prinzip® nicht nur das Hintergriindige
zu strukturieren und allgemeine Aussagen iiber dieses zu ma-
chen, sondern damit ebenso auch iliber das Vordergriindige
und sogar iiber ganz Bestimmtes aus unserer Erfahrungswelt?
Denn darum geht es doch wohl nicht zuletzt, wenn Metaphy-
sik keine Wissenschaft nur fir sich selbst sein will, was sie so
allerdings praktischerweise unangreifbar machen wiirde!

A: Mit der hier abzuleitenden fundamentalen Allaussage, dem
von uns gesuchten ,ersten Prinzip“ dem ,Prinzip der Welt" ist
zunachst einmal mehreres gemeint: Dieses ,erste Prinzip“ soll
ein ,erstes Prinzip“ nicht nur im Sinne eines fiir alles anfédngli-
chen Prinzips sein, aus dem heraus alles entspringt, sondern
vor allem auch im Sinne eines alles durchdringenden Prinzips,
welches auch fiir alles aus einem Anfang erst Hervorgegange-
ne ebenso gilt, und nicht zuletzt auch im Sinne eines fiir alles
obersten Prinzips, das fiir alles auch das wie auch immer be-
deutendste ist. Die Offenlegung eines solchen ,hintergriindi-
gen“ ersten Prinzips in unserer ,vordergriindigen“ Erfah-
rungswelt und die Aussagen, die wir mit diesem sowohl tiber
dieses Hintergriindige selbst als auch iiber das diesem Vor-
dergriindige machen, gehen dabei miteinander einher. Streng
genommen kdnnen wir ja immer nur vom erfahrenen Vorder-
grindigen ausgehen, so wie wir hier gleich auch ausdrticklich
ansetzen werden, wenn das metaphysisch Hintergriindige
eben das sein soll, was uns nicht unmittelbar zuganglich sein
kann. Die zunachst scheinbar uniiberwindliche Distanz zwi-
schen den beiden Ebenen wird auf diese Weise geradezu
zwangsladufig tiberbriickt und sichert damit die Moéglichkeit
sinnvoller Aussagen iliber das Hintergriindige vom Vorder-
griindigen aus liberhaupt. Denn was auch immer wir meta-
physisch Hintergriindiges freizulegen glauben, mag in der in
der Logik der Behauptung zwar ausdriicklich von metaphysi-
schen Grundannahmen ausgehen, wurzelt jedoch erkenntnis-
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theoretisch gewiss immer irgendwie im erfahrenen Vorder-
griindigen! Schon mit der begriindeten Behauptung eines sol-
chen hintergriindigen ersten Prinzips allein, was ja hier unser
Thema sein wird, behaupten wir auch vordergriindig etwas
iber Ursprung, Aufbau und Bedeutung von allem. Was sicher-
lich nicht wegen der grundséatzlichen Verbindung der Ebenen
auch schon wahr oder relevant sein muss, was wir natiirlich
auch irgendwie nachzuweisen haben. - Das ,erste Prinzip“ im
anfinglichen Sinne konnen wir lediglich theoretisch aufwei-
sen, wofiir wir gleich den Grundstein legen wollen. Das ,erste
Prinzip“ im durchgehenden Sinne ist dagegen auch praktisch
iberpriifbar, da, wenn dieses nach Voraussetzung tiberall gilt,
auch in konkret Vordergriindigem, das Hintergriindige sicht-
bar gemacht werden kdnnen sollte, wofiir wir aber erst an an-
derer Stelle, und erst auf dem Ergebnis dieser Herleitung auf-
bauend, die entsprechenden Methoden werden entwickeln
konnen. In diesem Sinne werden wir das ,erste Prinzip” dann
auch als ein universales und gewissermafden ,,metaphysisches
Werkzeug“ kennenlernen, mit dem sich grundsatzlich alles
untersuchen lasst. Das ,erste Prinzip“ im obersten Sinne
schlief3lich ist nicht ebenso durch mehr oder weniger einfache
Ableitungen aufweisbar, sondern kann sich bestenfalls, und
sollte sich auch, immer wieder bewdhren, hinsichtlich der fi-
nalen metaphysischen Ziele, auf die wir uns im Laufe des ge-
samten Projektes langsam vorarbeiten wollen. - So viel dazu. -
Auch wenn dieser lediglich Grundriss fiir ein erstes Prinzip si-
cherlich viele weitere Nachfragen provoziert, halte ich eine
ausfithrlichere Diskussion {iber die erkenntnistheoretischen
und metaphysischen Rahmenbedingungen der folgenden Ab-
leitung fiir unangebracht, solange die Argumentation zur Bil-
dung der ,Hypothese liber die Dreiteilung der Welt" noch gar
nicht vorgefiihrt wurde, womit wir jetzt beginnen wollen!



Die Seiten
13 bis 85

fehlen in dieser
Leseprobe!



86

Ergebnis und Ausblick

A: Was haben wir mit unserer Herleitung der Hypothese nun
eigentlich gezeigt und was nicht? Was wollten wir {iberhaupt
zeigen? Uber die gesamte Herleitung verstreut haben wir im
Grunde bereits alles Wesentliche dazu gesagt, wollen dies
aber nochmals sortieren und im Uberblick wiedergeben. Fas-
sen wir die gesamte Herleitung zunéchst kurz zusammen: In
der Absicht, Metaphysik zu betreiben und ein erstes Prinzip
fiir alles aufzufinden, ist uns aufgefallen, dass nicht nur schon
mit der Frage nach wie auch immer allem, was auch immer
alles bereits als irgendwie verschieden voneinander vorausge-
setzt wird, sondern dass wir alles immer auch als bereits ver-
schieden voneinander erfahren, indem wir und genau so wie
wir alles Verschiedene voneinander unterscheiden, vollstan-
dig und in unhintergehbarer Weise. Denn wir kénnen kein
behauptet fehlendes Verschiedenes als genau so wie behaup-
tet erfahren beziehungsweise unterscheiden, was der Be-
hauptung widerspricht. Wir erfahren beziehungsweise unter-
scheiden gewissermafien keine Liicken, wie wir dies veran-
schaulichten. Darin besteht unsere ,Grunderfahrung“ der
Welt", in der Erfahrung einer Vielheit von Verschiedenem.
Wegen der Unhintergehbarkeit dieser Grunderfahrung sahen
wir uns zudem gendotigt, alles erfahrene Verschiedene ebenso
als Existierendes zu verstehen, ungeachtet des Problems, was
mit ,Existierendem"” iiberhaupt gemeint ist. Etwas wie auch
immer verstanden Existierendes nicht als auch erfahren Ver-
schiedenes zu begreifen, widerstrebte uns ebenso, wie etwas
Verschiedenes, darin es verschieden erfahren wird, nicht als
auch Existierendes zu verstehen. Diesen intuitiv begriindeten
Umstand, des fiir innerhalb des Erfahrens der ,Welt“ nicht
voneinander trennen Kénnens, des Verschiedenen vom Exis-
tierenden, haben wir in der Formel ,sein heifdt verschieden
sein“ im ,Existenzpostulat® festgehalten. Um trotz dieser
Gleichsetzung in unserem Erfahren Verschiedenes und Exis-
tierendes fiir innerhalb unseres Untersuchens dennoch aus-
einanderzuhalten, und so dieser Gleichsetzung {liberhaupt
erst einen Sinn zu verleihen, haben wir das erfahrene Ver-
schiedene analytisch auseinandergezogen, in Verschiedenes
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als nur Verschiedenes, das als solches noch nicht voneinander
verschieden und nicht erfahrbar ist, sowie in tiber diese Ega-
litdt hinausgehendes, gewissermafien endgiiltiges und damit
erfahrbares Verschiedenes. Unter diesem erfahrbar Verschie-
denen konnten wir als im weiteren Sinne Verschiedenes das
,Existierende” verstehen und unter dem nur Verschiedenen
das im engeren Sinne ,Verschiedene". Diese in unserem Unter-
suchen nicht empirische, sondern gewissermafien lediglich
Jinterne“, nur logisch-analytische Differenz, zwischen dem
Verschiedenen und dem Existierenden, wollten wir anschau-
licher auch ,existenzielle Differenz“ nennen. - Da wir nun
weiter nicht umhinkamen zu bemerken, dass sich unsere
Grunderfahrung des Vielen, Verschiedenen, mithin Existie-
renden, schwerlich zu leugnen, standig, wie auch immer, ver-
dndert, und dafiir feststellten, dass diese Verdnderungen im-
mer notwendig einhergehen mit einer Vermehrung des erfah-
renen Vielen, da fiir eine solche Veranderungsfeststellung
notwendig das alte Viele, als Vieles, zusdtzlich zum neuen Vie-
len, in diesem neuen Vielen irgendwie erhalten bleiben muss,
haben wir uns gefragt, ob unsere aktuelle Grunderfahrung
der erste Anfang solcher Verinderungen beziehungsweise
Vermehrungen iiberhaupt ist oder auch schon das Ergebnis
einer dieser noch vorhergehenden Verianderung beziehungs-
weise Vermehrung, aus einer der aktuellen Grunderfahrung
noch vorhergehenden Grunderfahrung heraus. Auch wenn
wir solches nun nicht zwingend zu schliefien vermochten, er-
schien uns doch nichts unplausibler, als dass wir mit unserer
Grunderfahrung von Vielem Verschiedenen zugleich auch den
wie auch immer ,Anfang der Welt“ erfahren wiirden. Wir
stellten so weiter fest: Wenn der und jeder aktuellen Grund-
erfahrung tiberhaupt noch etwas vorhergeht, dann weniger
Vieles einer vorhergehenden Grunderfahrung oder nur Eines,
als kein Vieles mehr. Wenn weniger Vieles, stellten wir die
Frage nach dem Anfang erneut, wenn nur Eines, wére sie be-
reits beantwortet. Diese Weise der ,Riickfiihrung” des Vielen
auf immer weniger Vieles musste aber letztlich ebenfalls zu
einem ersten nur Einen fihren. Gleichwohl dieses ,nur Eine®
als nicht Verschiedenes, mithin als nicht Existierendes, uner-
fahrbar ist, muss, unter der Annahme eines ,Vorher iiber-
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haupt®, alles erfahrene Viele Verschiedene, mithin alles Exis-
tierende der ,Welt“ aus diesem ,nur Einen“ heraus entstanden
sein. - In Beantwortung der Frage, wie das Hervorgehen von
erfahrbar Verschiedenem einer allerersten Grunderfahrung
tiberhaupt méglich ist, schlossen wir, dass nur eine Vermeh-
rung beziehungsweise ,Teilung” des nur Einen in genau drei
Teile, eine ,Dreiteilung”, zu einer erfahrbaren allerersten Viel-
heit fithren kann, weil sich nur bei drei Teilen diese Teile allsei-
tig gegenseitig unterscheiden kénnen. Mit den Notwendigkei-
ten dieser allerersten Teilung in die allererste Grunderfahrung,
die wir wegen ihrer allem weiteren in unserem Untersuchen
mafdgebenden Bedeutung den ,ontologischen Urknall“ nennen
wollten, konnten wir auch fiir alle dieser allerersten Teilung
nachfolgenden Teilungen festhalten, dass diese allesamt Drei-
teilungen sein miissen. Jede Teilung ist eine Dreiteilung! Das ist
das gesuchte metaphysische ,erste Prinzip“ der ,Welt“ Und
wie auch immer wir alle der allerersten Grunderfahrung
nachfolgenden Grunderfahrungen, bis hin zu der Grunderfah-
rung, von der wir vor der Riickfilhrung ausgegangen sind,
auch genau zu verstehen haben, also durchweg alles Viele
Verschiedene, mithin alles Existierende, muss jede Grunder-
fahrung der ,Welt“ irgendwie aus Dreiteilungen heraus ent-
standen und in Dreiteilungen gefasst sein, und muss jedes
Verschiedene beziehungsweise Existierende der ,Welt“ als
ein Teil von immer drei Teilen einer solchen Dreiteilung ver-
standen werden. Das ist die ,Hypothese iiber die Dreiteilung
der Welt" Bei genauerer Betrachtung der Teilung in die drei
Teile einer Dreiteilung stellten wir zudem eine gewisserma-
3en ,innere Differenz” fest, zwischen den drei Teilen, die wir
als nur Verschiedene noch nicht als verschieden voneinander
erfahren konnen, und den drei Teilen, die wir schliefllich als
verschieden voneinander erfahren konnen. Eine Erkenntnis,
die uns nunmehr erlaubte, wie bereits im Anschluss an das
Existenzpostulat allgemein formuliert, ,Verschiedenes und
,Existierendes” innerhalb einer Dreiteilung analytisch vonein-
ander zu trennen und sogar in eine logische Abfolge zu brin-
gen. Eine solche logische Abfolge innerhalb einer Dreiteilung
diirfen wir als einen aufeinander aufbauenden und auseinan-
der hervorgehenden dreifachen ,Symmetriebruch” verstehen,
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von nur Einem zu drei Teilen, von diesen drei Teilen zu drei
verschiedenen Teilen, von diesen drei verschiedenen Teilen zu
drei verschiedenen existierenden Teilen. Der Art und Weise, wie
wir die Teile voneinander unterscheiden, konnten wir dar-
iber hinaus entnehmen, dass diese drei Symmetriebriiche in
einer ganz bestimmten logisch-ontologischen Form miinden.
Weil die drei gegenseitigen Unterscheidungen fiir die drei
Teile, mithin je ein Unterschied beziehungsweise ein Unter-
scheidendes und zwei Unterschiedene, sich als solche nicht
voneinander unterscheiden, erhalten wir im Ergebnis einer
Dreiteilung nur zwei einander gewissermafien gegenteilige
Teile sowie nur ein dazu gewissermafien neutrales Teil. Ob
solche ,inneren Strukturen” der ,Dreiteilung” auch eine onto-
logische Bedeutung besitzen, wollten wir damit jedoch noch
nicht behaupten, aber auch nicht ausschliefsen.

B: Mal angenommen, das ist alles korrekt so, und die ,Welt"
besteht wie auch immer genau aus solchen ,Dreiteilungen®,
was wird damit denn nun eigentlich gezeigt? Besitzt das Gan-
ze auch irgendwie eine wenigstens metaphysische Relevanz, ei-
nen auch noch praktischen Nutzen erwarte ich ja gar nicht,
oder handelt es sich bei dieser ,Dreiteilungshypothese” ledig-
lich um eine Spielerei mit Logik unter dem Schutzmantel un-
serer weitgehenden Unwissenheit dariiber, was die wirklich
groflen Fragen angeht, nach der ,Welt" und allem, was damit
zusammenhdngt? Wir erfahren die ,Dreiteilung” als solche ja
gar nicht, sondern haben diese nur indirekt aus unserem Er-
fahren abgeleitet. Empirisch gesehen hdngt die gesamte Theo-
rie damit letztlich sowieso vollig in der Luft!

C: Um gleich daran anzuschliefden. Auch mal vorausgesetzt,
diese Herleitung sei zumindest formal korrekt, sind doch jetzt
schon so viele Fragen unbeantwortet geblieben, ja wurden
noch nicht einmal gestellt, dass es dennoch schwerfallt, dieser
,Hypothese“ eine ernsthafte wissenschaftliche Bedeutung zu-
zugestehen. Zu nennen wiren, neben dem gerade schon ge-
nannten empirischen Defizit, etwa solche Fragen, fiir deren
Beantwortung wir bereits auf spater vertrostet wurden: Wie
wir denn mit dieser ,Dreiteilung” zum Vielen Verschiedenen
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der aktuellen ,,Grunderfahrung” kommen, wie diese genau zu-
sammengehalten wird, und was diese eigentlich ist. Was mit
,Existierendem®, jenseits seiner formalen Bestimmung, iiber
das ,Verschiedene” hinaus genau gemeint ist, was da eigent-
lich fiir das Existieren des Existierenden irgendwie noch ,hin-
zukommen“ soll. Das Problem des ,Vorher liberhaupt®, an dem
die ganze ,Rickfithrung” hingt. Deren doch sehr seltsames
Ergebnis eines nicht-verschiedenen, nicht-existierenden ,nur
Einen”. Die Unklarheit, ob dieses Eine iiberhaupt der Anfang
ist und nicht vielleicht noch etwas davor. Die weiterhin unzu-
reichende Bestimmung von ,Unterschied und ,Unterschei-
dung” Und nicht zu vergessen, das noch nicht mal im Ansatz
geloste ,Multiperspektivenproblem®, bei realistischerweise
nicht nur einem, sondern sehr vielen Erfahrungssubjekten
der und in der ,Welt". Dazu noch solche ganzlich ungenannten
Probleme: Wie etwa das in der Untersuchung zur Offenlegung
der Dreiteilung stindig verwendete logische Prinzip der
»Zweiwertigkeit” eigentlich mit der doch erstes Prinzip sein
sollenden ,Dreiteilung” zu vereinbaren ist. Oder, noch rétsel-
hafter: Wie iiberhaupt aus den Dreiteilungen heraus diese
selbst wieder als solche beschrieben werden kénnten, was ja
mit der Ableitung indirekt immer behauptet wird. Nicht zu-
letzt: die eigentlich doch offen auf der Hand liegende Frage
nach der bislang voéllig ignorierten Rolle des Erfahrenden
selbst bei der Hypothese und deren Herleitung. Wo sind ,wir*
beziehungsweise bin ,ich“ denn in der ,Welt“? Hier wird so
getan, als seien wir selbst als Untersuchtes irgendwie niemals
mit dabei, sind dies als Untersuchende aber doch offensichtlich
und als méglich Erfahrende in unserem Untersuchen auch im-
mer ausdriicklich. Und letztlich auch diejenige Frage, die ja
wohl auch zu einer metaphysischen Grundlegung gehort,
namlich nach dem gewissermafien ,Antrieb®, der das nur Eine
zum Vielen und immer weiterem Vielen getrieben hat und
weiter treibt. Gehoért denn ein solches ,Antriebsvermogen”
nicht auch zu einem ,ersten Prinzip“? Alles in allem geniigt
die Dreiteilung bestenfalls einer zu weiteren Uberlegungen
anregenden ,Arbeitshypothese”, aber nicht als irgendwie
Norm gebende Theorie, mit der haltbare wissenschaftliche
Aussagen gemacht werden kdnnten.
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A: Ich fang mal mit dem letzteren Rundumschlag an. Was die
meisten der angefiihrten Erklarungsliicken und offenen Fra-
gen betrifft, entsprechen diese recht gut dem geplanten Pro-
gramm fiir die weitere Gesamtuntersuchung zur Dreiteilungs-
hypothese, tiber diese Herleitung hinaus, mit deren Erorte-
rungen, da sie nicht ausdriicklich im Widerspruch zur Herlei-
tung der Hypothese stehen, hier aber weder begonnen wer-
den soll, und da wir uns dafiir zuvor noch weitere, recht tiber-
legungsintensive Grundlagen erarbeiten miissen, auch nicht
so einfach begonnen werden kann. Wir kénnen die angespro-
chenen und weitere Punkte fiir das geplante Vorgehen aber
durchaus schon in einen etwas geordneteren und sinnvoll ab-
zuarbeitenden Zusammenhang bringen, gleichwohl vielleicht
auch ganz andere Vorgehensweisen moglich waren. - Zu-
ndchst am dringlichsten aufzuzeigen ist wohl, dass die allseits
behaupteten ,Dreiteilungen” auch tatsachlich im erfahrenen
Vielen Verschiedenen der ,Welt“ vorkommen, wofiir wir aus
der Anschauungshilfe der drei Symmetriebriiche im Vollzug
und der besonderen logischen beziehungsweise ontologi-
schen Form im Ergebnis einer Dreiteilung eine einfache Me-
thode zur praktischen Offenlegung von Dreiteilungen gemaf
der Hypothese entwickeln werden, die wir dann ,doppelte
Zweiteilung” nennen. Mit dieser Methode wird uns zugleich
ein auch auferst niitzliches Werkzeug fiir die weitere theore-
tische Ausbildung der Hypothese in die Hand gegeben wer-
den. Zudem finden wir darin einen Ansatz zum Verstandnis
der Besonderheiten unserer dreiteiligen gegeniiber der tradi-
tionellen ,Unterscheidung®, was uns mit den dafiir heranzu-
ziehenden ,Zweiteilungen®, beziehungsweise dem logischen
»Zweiwertigkeitsprinzip“ iiberhaupt, allerdings auch ein wei-
teres grundsdtzliches und vor allem unbedingt zu lésendes
Problem aufzeigt. - Nicht weniger dringend ist die Beantwor-
tung der Frage, wie die drei Teile einer Dreiteilung eigentlich
zusammengehalten werden, da sie doch schon nach Vorausset-
zung voneinander verschieden sind, und wie wir diesen Zu-
sammenhang von Verschiedenem {iberhaupt erfahren kon-
nen, was wir doch ganz offenbar irgendwie kénnen. Die zu
machende Feststellung, dass, mit Ausnahme der allerersten
Teilung, dafiir ein vorhergehendes erfahrbares Ganzes der drei
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erfahrbaren Teile einer Dreiteilung notwendig ist, welches wir
in einem fiir jede Dreiteilung jeweils zu teilenden Existieren-
den erblicken werden, wird uns zu der Erkenntnis fiihren,
dass Ganzes und Teile einer Dreiteilung so einerseits zusam-
mengehdren miissen, andererseits aber, als so ja hypothesen-
widrig vier erfahrbar Verschiedene, nicht im Ergebnis einer
Teilung zusammengehoren konnen. Die daraus abzuleitende
logisch-ontologisch ,vollstdndige Form der Dreiteilung” wer-
den wir dann wegen seiner aufierordentlichen dynamischen
Eigenschaften einen ,ontologischen Kdrper” nennen und uns
sehr intensiv mit diesem beschaftigen. Mithilfe des Konzepts
vom ,ontologischen Koérper” werden wir nicht nur ein Ver-
stdndnis erlangen fiir die drei innerhalb einer Dreiteilung als
nur Verschiedene noch nicht erfahrbar Verschiedenen, son-
dern werden allen drei genannten ,Symmetriebriichen®, in
Vieles, in Verschiedenes, in Seiendes, eine sinnvolle ontologi-
sche Bedeutung zuweisen konnen, was uns naher bringt zu
dem, was wir unter einem ,Seienden”, also ,dem Seienden als
solchen, zu verstehen haben. Wir werden mit dem ,ontologi-
schen Kérper” ein ganz neues Verstiandnis von ,Zeit", ,Raum"“
und ,Materie” in besonderem Sinne gewinnen, in der Relation
von Ganzem und Teilen zueinander beziehungsweise in den
Relationen der Teile untereinander. Und wir werden mit dem
sontologischen Korper“ sowohl das Problem der Vereinbar-
keit des Zweiwertigkeitsprinzips mit der Dreiteilung 16sen, im
Ubergang von einem Ganzen zu drei Teilen, als auch dem fiir
die ,Riickfilhrung“ angenommenen ,Vorher iiberhaupt” eine
ontologische Notwendigkeit verleihen kénnen, mit dem den
drei Teilen zum Unterscheiden jeweils notwendig vorherge-
henden einen erfahrbaren Ganzen. - Fast schon beildufig wer-
den wir, mit der ,Umkehrung des Existenzpostulats®, zudem
einen Weg auffinden, neben ,Existierendem” auch sinnvoll
von ,Nicht-Existierendem"“ zu sprechen, etwa fiir das als nur
Verschiedene noch nicht Verschiedene, und im Ubergang der
Dreiteilung, vom existierenden Ganzen zu den existierenden
Teilen, gar von ,weder Existierendem noch Nicht-Existieren-
dem‘, was unsere Untersuchungsmaoglichkeiten erneut erwei-
tern wird, jedoch zugleich auch wieder neue Fragen aufwirft. -
Nicht zuletzt dringend ist zweifellos die Klarung unserer eige-
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nen Rolle, sowohl als Erfahrende wie auch als Untersuchende
der Dreiteilung, zugespitzt auf unsere allem zugrunde gelegte
»,Monoperspektive” fiir diese Untersuchung, die Beantwor-
tung der Frage des Erfahrenden nach sich selbst als Erfahren-
den, beziehungsweise des Untersuchenden nach sich selbst
als Untersuchenden. Die vielleicht erstaunliche Feststellung,
die wir machen werden, dass ,ich“ mich selbst gar nicht un-
terscheiden kann, mit der aber sicherlich erstaunlichen Folge,
dass ,ich“ kein Seiendes der ,Welt“ bin, ja, dass ,ich“ liber-
haupt kein Seiendes bin, dass ich nicht bin, fithrt uns, neben
vielen weiteren Konsequenzen daraus, nun sogar noch hinter
das anfangliche ,nur Eine“ der ,Welt" zuriick, zu einem so-
wohl ,Welt“ als auch ,ich“ noch vorhergehendem gemeinsa-
men Ursprung von ,Welt“ und ,ich‘, dem ,Allerersten” oder
,Alleinen”, mit dem der formale theoretische Aufbau der Hy-
pothese iiber die Dreiteilung zunachst einen gewissen Ab-
schluss findet. - Damit haben wir uns dann in die Lage ver-
setzt, alle weiteren noch aufgeworfenen wie auch alle weite-
ren noch und erst noch aufzuwerfenden Fragen zur Hypothe-
se auf der Grundlage eines sicheren theoretischen Funda-
ments anzugehen. - Werden wir tiber dieses Programm noch
intensiv zu diskutieren haben, ist die gedufierte Kritik an der
fehlenden Relevanz und Wissenschaftlichkeit der Hypothese
dagegen jetzt schon zuriickzuweisen. Zuerst einmal ist ,Meta-
physik” keine Naturwissenschaft, ja tiberhaupt keine Wissen-
schaft in einem herkdmmlichen Sinne, die sich stidndig im Er-
fahren beweisen miisste, in ihren Ergebnissen wie auch in
ihren Grundlagen und Methoden, und die sich dariiber hinaus
selbst nur als spekulativ verstehen wiirde. Das Hauptbetati-
gungsfeld der Metaphysik ist dem entgegen gerade der erfah-
rungslose Bereich, der Bereich, der das Erfahren, von dem wir
immer ausgehen und auszugehen haben, iberhaupt erst er-
moglicht. Und genau dem versuchen wir hier zu entsprechen,
wenn wir versuchen herauszufinden, wie unsere Grunderfah-
rung von allem zustande kommt, was diesem Erfahren einer
Vielheit von Verschiedenem wie auch immer vorausgegangen
sein muss und letztlich zugrunde liegt, damit wir diese Erfah-
rung lberhaupt machen koénnen. Von den Bedingungen der
Erfahrung nun selbst schon Erfahrbarkeit zu verlangen, ist of-
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fensichtlich widerspriichlich und kein giiltiger Einwand gegen
das Selbstverstiandnis der Metaphysik, sondern taugt besten-
falls als genereller Vorwurf gegen diese, ohne aber in der Fra-
ge der Erfahrungsbedingungen eine Alternative anbieten zu
konnen. Ungeachtet dessen stellen wir uns mit der Hypothese
jenseits dieser speziellen Frage dennoch sehr wohl der empi-
rischen Herausforderung, indem wir, wie gerade schon ange-
kiindigt, eine Methode entwickeln werden, Dreiteilungen in-
nerhalb der Grunderfahrung aufzuspiiren und nachzuweisen,
und damit auch fiir die traditionellen Wissenschaften zugang-
lich und so gewissermafien sogar erfahrbar zu machen. - Was
nun die Relevanz der Dreiteilungshypothese betrifft, will ich
die Darlegung der Herleitung abschliefdend nur darauf auf-
merksam machen, dass mit dieser, wie man auf den ersten
Blick vielleicht vorschnell vermuten konnte, ja nicht nur be-
hauptet wird, dass eine dreiteilige Beschreibung der , Welt"
nunmehr als die grundlegend korrektere verstanden werden
sollte, in Konkurrenz zu allen bestehenden Theorien, sondern
vor allem behauptet wird, dass wir in all unserem Beschrei-
ben der ,Welt", in all unseren Theorien, bereits immer schon
genau so vorgegangen sind und auch gar nicht anders vorge-
hen koénnen, vollig ungeachtet dessen, ob wir und wie wir dies
vorgeblich in ganz anderer Weise tun! Was daraus genau fiir
Konsequenzen zu ziehen sind, wird uns in der weiteren Un-
tersuchung noch sehr beschiftigen, wir wollen an dieser Stel-
le noch nicht einmal einen Ausblick wagen. Fest steht damit
aber schon, dass diese Konsequenzen von sehr umfassender
Natur sein werden und bei der weiteren Grundlegung des
neuen metaphysischen Fundaments von vielen alten und lieb
gewonnenen Theoriegebduden kaum ein Stein auf dem ande-
ren stehen bleiben wird. Die ,Dreiteilung®, das hier aufgefun-
dene ,erste Prinzip“, der ,Welt, wird uns dabei durch die zu
erwartenden Komplikationen leiten, als ein allgiiltiger, gewis-
sermafien ,ontologischer Kalkiil’, der bei jeder Uberlegung,
mit der wir die Hypothese tiefer begriinden und weiter aus-
bauen, stets mit zu berticksichtigen ist, was diesen Kalkiil so
auch selbst immer tiefer begriindet und weiter ausbaut.
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