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Vorwort

In diesem Werk ist vieles lu� ckenhaft und von dem, was nie-

dergeschrieben wurde,  ist  nicht  weniges  unklar  geblieben,

und von dem, das etwas deutlicher wird, scheint das meiste

vo� llig  unglaubwu� rdig  zu  sein. Wen  aber  all  dies  nicht  ab-

schreckt und wer seine Aufmerksamkeit ebenso auf die hin

und  wieder  auch  u� berzeugungsfa�higen  Abschnitte  richtet,

wird es trotz seiner Ma�ngel mit einigem Gewinn lesen. Die

vorliegende Abhandlung entstand im Keime aus einem spon-

tanen Einfall heraus, einem Geistesblitz aus heiterem Himmel,

der mich seit dem so sehr bescha� ftigt und an dem ich mich so

viele Jahre abarbeitete, um u� berhaupt nur die Grundgedanken

dieser Idee zu verstehen, bis einige Durchbru� che bei den Vor-

arbeiten mich endlich dazu bewegten, in Worte zu fassen, was

sich davon vielleicht vermitteln la� sst. Aus dem dafu� r geplan-

ten  kleinen  Aufsatz  wurde,  durch  weitere  Entdeckungen

wa�hrend  der  Abfassung,  dann nach  und  nach  eine  immer

umfangreichere Untersuchung, bei der ich schließlich Mu� he

hatte, diese in einem noch u� berschaubaren Rahmen zu hal-

ten. Die darin gewonnenen Erkenntnisse werden einige wohl

erstaunen,  andere  lediglich  verwundern oder  sogar vera� r-

gern. Mo� gen aber alle diejenigen, die meine Schrift u� ber die

unhintergehbaren  Prinzipien  unserer  Welt  lesen,  sie  nicht

schon wegen der Erkenntnis solcher letzten Grenzen als un-

befriedigend verwerfen, sondern sie gerade in diesem Erken-

nen als ebenso befreiend empfinden, wie ich es tue.

Berlin, 17. Ma� rz 2019                                    Albert Marcus Kluge
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Einstieg und Übersicht

1. Was die Welt ist, ob sie einen Ursprung hat und was dem
Menschen in ihr zukommt, hat die, die diese Fragen stellen,
seit je her dazu angetrieben, nach solchen Antworten zu su-
chen, die, gleich den a�gyptischen Pyramiden, jede menschli-
che Ewigkeit u� berdauern ko� nnen, ohne ihren inneren Glanz
zu verlieren,  auch wenn Jahrtausende die  a�ußere Erschei-
nung immer mehr verblassen lassen. Jedes geringere Ansin-
nen als dieses wu� rde schon den Anspruch der Fragen verfeh-
len, die nicht darauf abzielen, irgendetwas u� ber die Welt zu
erfahren, was lediglich voru� bergehende Geltung besitzt, son-
dern die nur auf ihre festen und unvera�nderlichen Prinzipien
gerichtet sind, sofern ihr denn solche innewohnen. Jedes gro� -
ßere Ansinnen wu� rde diesen Anspruch aber ebenfalls  ver-
fehlen, denn nach mehr als nach prinzipiellen Antworten zu
verlangen, nach allem zu fragen, ist ein Griff ins Unendliche,
welcher keinem endlichen Verstande mo� glich ist.

2. Wir fragen nach den Prinzipien der Welt, der Welt im Gan-
zen. Wie ko� nnen wir aber von einem  Ganzen der Welt spre-
chen,  wenn wir  doch  nicht  nach  Allem fragen ko� nnen?  Ist
nicht das Ganze (wenigstens) die Summe  aller seiner Teile?
Mu� ssen wir nicht alle diese Teile kennen und verstehen und
in ihnen etwas Gemeinsames finden, das dem Gesuchten ent-
spricht oder zu diesem hinfu� hrt?  Mu� ssen wir nicht zudem
alle mo� glichen Beziehungen dieser Teile untereinander eben-
so beru� cksichtigen? Und mu� ssen wir nicht auch nicht nur alle
Teile  beru� cksichtigen,  die  diese  Welt  gegenwa� rtig  besitzt,
sondern ebenso diejenigen Teile, die sie einmal besessen hat
und sogar diejenigen Teile, die sie einmal besitzen wird, um
uns der Wahrheit unseres Ergebnisses sicher sein zu du� rfen?

3. Da wir immer nur das zugrunde legen ko� nnen, was wir
bislang u� ber die Welt wissen, ja, was wir damit u� berhaupt
unter „Welt“ verstehen, wir aber allumfassende Erkenntnisse
fu� r eine Allaussage beno� tigen, ist unser Ziel, etwas Ewiges in
ihr zu finden, scheinbar nicht zu erreichen. Es sei denn, wir
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entdecken schon in dem wenigen uns Bekannten etwas un-
abweisbar Gewisses, welches alles, was ist, was war und was
einmal sein wird, miteinander verbindet und uns auf diese
Weise einen Blick auf die Welt im Ganzen erlaubt. Diese un-
abweisbare Gewissheit, welche den Ausgangspunkt unserer
Untersuchung  bildet,  finden  wir  in  dem  offensichtlichsten
wie zugleich unscheinbarsten Merkmal von allem u� berhaupt,
darin, dass alles voneinander verschieden ist!

4. In Kapitel I beginnen wir mit dieser unhintergehbaren Er-
fahrung der allseitigen Verschiedenheit von allem voneinan-
der und mit einer daran anschließenden postulierten Gleich-
setzung von Seiendem und Verschiedenem, und folgen, vom
verschiedenen Vielen bis zum nicht mehr verschiedenen Ei-
nen und wieder zuru� ck zum verschiedenen Vielen, einem Er-
kenntnispfad, der uns eine fundamentale ontologische Struk-
tur auffinden la� sst, die die Verha� ltnisse alles Seienden unter-
einander erfasst und die im weiteren Verlauf die gesamte Un-
tersuchung leiten und durchdringen wird: die „Dreiteilung“,
mit der wir behaupten, jedes Seiende ist immer ein Seiendes
von drei Seienden, die auf eine ganz bestimmte Weise zusam-
mengeho� ren. Diese Behauptung ist unsere „Hypothese u� ber
die Dreiteilung der Welt“.

5. Fu� r diese Hypothese geben wir in Kapitel II zahlreiche ein-
fu� hrende Beispiele, die uns helfen sollen, mit den vielschich-
tigen  Gegebenheiten  und  Umsta� nden  der  Dreiteilung  ver-
traut zu werden. Wir wollen mit diesen Beispielen aber auch
die Wirklichkeit der Hypothese aufweisen, dass die von uns
behaupteten „Dreiteilungen“ tatsa� chlich in der Welt vorkom-
men und diese maßgebend pra�gen. Wofu� r wir entsprechende
„Dreiteilungsbedingungen“ formulieren, die uns eine prakti-
sche Nachweismo� glichkeit fu� r konkrete Fa� lle von Dreiteilun-
gen in die Hand geben, und wofu� r wir eine einfache und nu� tz-
liche Methode einfu� hren, Dreiteilungen mit den traditionell
zweiwertigen Begru� ndungsmustern zu erfassen,  indem wir
Dreiteilungen in „doppelten Zweiteilungen“ umschreiben.

6. In Kapitel III treffen wir weitere grundlegende Aussagen
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u� ber die innere Ordnung einer Dreiteilung. Hier geben wir
dann auch tragfa� hige theoretische Nachweise fu� r die in den
Beispielen  des  Vorkapitels  bereits  verwendeten  „Dreitei-
lungsbedingungen“  sowie  fu� r  die  zugeho� rige  Methode  der
„doppelten Zweiteilung“ und deren wichtigster Technik, in-
nerhalb  dieser  Methode  den  „Unterschied“  zwischen zwei
Seienden als das „Gegenteil des ihnen Gemeinsamen“ im je-
weils dritten Seienden zu verstehen. In diesem Zusammen-
hang befassen wir uns auch erstmals mit dem Grundsatzpro-
blem, wie die traditionelle zweiwertige Logik mit der Hypo-
these der Dreiteilung zu vereinbaren ist.

7. In den na� chsten beiden Kapiteln geben wir auf diesen the-
oretischen  U< berlegungen  aufbauend  einige  weniger  offen-
sichtliche Beispiele von Dreiteilungen: In Kapitel IV, wie sich
vermeintliche  „Zweiteilungen“,  Teilungen  in  scheinbar  nur
zwei Teile, als regula� re Dreiteilungen im Sinne der Hypothe-
se verstehen und wiedergeben lassen, und in Kapitel V, wie
vermeintliche  „Vierteilungen“,  „Fu� nfteilungen“  und  weitere
ho� herzahlige  „Vielteilungen“,  Teilungen  in  scheinbar  mehr
als drei Teile, ebenfalls als gewo� hnliche Dreiteilungen gema�ß
der Hypothese erfasst und beschrieben werden ko� nnen.

8. Mit Kapitel VI kommen wir zum Herzstu� ck dieser Abhand-
lung, dem Verha� ltnis von Einheit und Vielheit in der Dreitei-
lung.  Dieses wird sich als so spannungsreich erweisen, dass
wir gezwungen sein werden,  der bislang nur statischen Be-
trachtungsweise der Dreiteilung eine dynamische Komponen-
te hinzuzufu� gen, eine Art zeitgebundene Bewegung, als Ver-
mittlerin zwischen Einheit und Vielheit. Die, wie sich zeigen
wird,  damit  erst  vollsta�ndige Form der Dreiteilung nennen
wir dann einen „ontologischen Ko� rper“. Ein solcher „ontologi-
scher Ko� rper“  ero� ffnet uns unter anderem ein vo� llig  neues
Versta�ndnis von Zeit, Raum und Materie im metaphysischen
Sinne. Mit dem Konzept des „ontologischen Ko� rpers“ ko� nnen
wir im weiteren Verlauf der Untersuchung viele der gestell-
ten Aufgaben wie ebenso auch viele der noch auftauchenden
Probleme in hinreichend zufriedenstellender Weise lo� sen.
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9. In Kapitel VII bescha� ftigen wir uns mit den a�ußeren Zu-
sammenha�ngen der Dreiteilung, wie in einer allumfassenden
Struktur letztlich die „ganze Welt“ aus Dreiteilungen zusam-
mengesetzt begriffen werden kann, wie wir (beziehungswei-
se „ich“) angesichts der Hypothese die eigene Rolle im Ver-
ha� ltnis zur Welt verstehen mu� ssen und wie diese beiden sich
einander  gegenu� berstehenden  Grundkonzepte  von  „Welt“
und „ich“  zusammengefu� hrt  werden ko� nnen,  in  einem wie
auch immer „Alleinen“. Der so alles umgreifende Aufbau, das
„ontologische  Grundgeru� st“,  das  formale  Endergebnis  der
Untersuchung, bietet uns dann in den letzten beiden Kapi-
teln einen sicheren strukturellen Ru� ckhalt, um weitere Fra-
gen an die Hypothese der Dreiteilung zu bearbeiten.

10.  Diese beiden abschließenden Kapitel  befassen sich mit
erkenntnislogischen und seinslogischen Nachfragen an  die
Hypothese, mit denen wir noch tiefer in die Dreiteilung ein-
dringen wollen. In Kapitel VIII vor allem mit der zentralen
erkenntnislogischen Frage, wie die traditionelle zweiwertige
Logik, die wir in der damit einhergehenden zweiteiligen Be-
schreibung der drei Teile einer Dreiteilung verwenden, u� ber-
haupt zu vereinbaren ist, mit der einer solchen zweiwertigen
Zweiteilung im Beschreiben doch offenbar entgegenstehen-
den  und  Allgemeingu� ltigkeit  beanspruchenden  Hypothese
der Dreiteilung selbst, in Auflo� sung dieser bereits im dritten
Kapitel aufgeworfenen Problematik.

11. In Kapitel IX mit den seinslogischen Fragen, wie die viel-
fa� ltigen Beziehungen von „sein“, „Sein“ und „Seienden“ unter
den  Bedingungen  der  Dreiteilungshypothese  zu  verstehen
sind,  wie  u� berhaupt  aus  Einem  Vieles  werden  kann,  ohne
schon Vieles zu sein, wie und woraus Seiendes entsteht, was
die  genauen Prozesse dabei  sind,  innerhalb  der  nur stati-
schen Dreiteilung sowie innerhalb seiner dynamischen Ver-
sion,  dem  „ontologischen  Ko� rper“,  ob  und  wie  auf  dieser
Grundlage auch eine Kausalita� t von auseinander entstehen-
den Seienden verstanden werden kann, also Seiendes als Ur-
sache und als Wirkung, und schließlich, ob eine Dreiteilung
sich teilt oder wir so teilen oder beides oder noch anders.

Copyright 2019/2022 Albert Marcus Kluge



13

12. Gema�ß dem Untertitel unserer Schrift wollen wir mit ihr
nur eine „Anregung“ fu� r  eine neue Metaphysik geben und
uns  dafu� r  die  „Hypothese  u� ber  die  Dreiteilung  der  Welt“
plausibel sowie einige ihrer Konsequenzen versta�ndlich ma-
chen. Sie soll uns eine erste und sichere Basis bieten, auch fu� r
spa� tere, genauere und weiterfu� hrende Untersuchungen. Wir
leisten hier weder eine historische noch eine systematische
Aufarbeitung  unseres  Themas,  gleichwohl  die  Fragen nach
ersten  Prinzipien  und  nach  dem  Seienden,  wie  auch  nach
dem Verha� ltnis von Einheit und Vielheit, in der Metaphysik
schon seit der Antike intensiv diskutiert werden und es in der
Geschichte der Philosophie (und anderer Disziplinen) bereits
zahlreiche Ansa� tze unterschiedlichster „Dreiteilungstheorien“
(beziehungsweise wie auch immer „Dreiheitslehren“)  gege-
ben hat und noch gibt.

13. Ungeachtet dieser Einschra�nkungen erheben wir mit un-
serer  „Dreiteilungshypothese“  dennoch  den  umfassenden
Anspruch, nicht nur eine Grundlegung fu� r das hier Beschrie-
bene zu sein, sondern ebenso auch schon fu� r das hier noch
nicht Beschriebene und sogar fu� r  das bisher noch niemals
Beschriebene u� berhaupt. Nicht nur, weil wir von unserer Hy-
pothese u� berzeugt wa� ren, sondern weil sie uns, wie wir im-
mer wieder sehen werden, aus ihrer alles vereinnahmenden
inneren Dynamik heraus gar keine Mo� glichkeiten zu irgend-
welchen Beschra� nkungen la� sst,  abgesehen von solchen un-
vermeidlichen Grenzen,  die  in  der  Unhintergehbarkeit  der
„Dreiteilung“ als dem ersten Prinzip selbst zu suchen sind.
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Kapitel I: Die Hypothese über die Dreiteilung der Welt

14. Wir erfahren die Welt als eine Vielheit von Verschiede-
nem. Besser gesagt, wir erfahren sta�ndig eine Vielheit von
Verschiedenem  und  nennen  diese  „die  Welt“.  Wobei  wir
„Verschiedenes“, in zuna�chst einfachster Weise, in einem er-
fahrenen „dieses und nicht jenes“ verstehen wollen und un-
ter „Erfahren“, ganz allgemein, ein Unterscheiden von eben
solchen Verschiedenen, in dieser einfachsten Weise. Ein je-
des  zur  Vielheit  dieser Welt  Geho� rende  ist  in  irgendeiner
Hinsicht verschieden von jedem anderen zu ihrer Vielheit
Geho� renden. Die Gemeinsamkeit alles Vielen der Welt liegt
in der allseitigen Verschiedenheit aller Vielen voneinander.
Fu� r den das Viele Erfahrenden ist dieses Viele immer gleich
allem Vielen der  Welt,  nichts  geht  daru� ber  hinaus,  nichts
bleibt dahinter zuru� ck. Die Vielheit des Verschiedenen der
Welt ist jedem diese Vielheit Erfahrenden offenkundig, fu� r
ihn unvermeidbar und von ihm unhintergehbar.

15. Was uns alles schnell einsichtig wird, wenn wir uns klar-
machen, dass es fu� r unser Erfahren der Vielheit des Verschie-
denen der Welt vo� llig egal ist,  was wir in einer solchen Viel-
heit  von Verschiedenem erfahren oder  wie wir  eine solche
Vielheit von Verschiedenem erfahren oder auch als  wie viel
Vieles wir eine solche Vielheit von Verschiedenem erfahren,
sondern dass es dafu� r nur erforderlich ist, dass wir eine Viel-
heit von Verschiedenem erfahren, eine Vielheit von Verschie-
denem, die wir als solche aber stets erfahren.  Ein wie auch
immer „falsches Erfahren“ dieser Vielheit von Verschiedenem,
als die Vielheit des Verschiedenen der Welt, ist unmo� glich.

16. Wenn wir die Welt als eine Vielheit von Verschiedenem
erfahren, du� rfen wir daraus ableiten, ein jedes aus dem Vie-
len  existiert auch genau in der Weise,  in der wir dieses als
verschieden von allem anderen aus dem Vielen erfahren? Du� r-
fen wir also „Verschiedenes“ und „Existierendes“ als gleichbe-
deutend verstehen oder mu� ssen wir zwischen diesem und je-
nem nochmals unterscheiden? Die Begru� ndung der fu� r unse-
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re Untersuchung zentralen Annahme einer solchen Gleichset-
zung ist nun die, dass wir uns genau deshalb dazu berechtigt
fu� hlen,  diese  Gleichsetzung wenigstens  zu  postulieren,  weil
wir  im  Erfahren des  Vielen,  zwischen  Verschiedenem  und
Existierendem gar nicht nochmals unterscheiden können.

17.  Diese  aus  der  Erfahrungsgewissheit  des  verschiedenen
Vielen  abgeleitete  Gleichsetzung  von  „Verschiedenem“  und
„Existierendem“ ko� nnen wir  aber nur  postulieren und nicht
wie auch immer beweisen. Mu� ssten wir doch fu� r eine beweis-
fa� hige Gleichsetzung von Verschiedenem und Existierendem
ein bestimmtes Versta� ndnis von Existierendem u� berhaupt be-
reits  irgendwie  voraussetzen,  welches  wir  mit  eben  dieser
Gleichsetzung aber erst festlegen wollen. Ganz allgemein, weil
auf diesem Wege ja u� berhaupt erst eine sichere Grundlage fu� r
ontologische  Aussagen  und  Schlussfolgerungen  geschaffen
werden soll. Und nicht zuletzt, weil mit einer formalen Gleich-
setzung von „Existierendem“ und „Verschiedenem“ allein noch
gar nicht festgestellt  ist,  worauf dieser Zusammenhang, jen-
seits der bloßen Erfahrung, denn eigentlich in der Sache be-
ruht, was wir fu� r eine beweistaugliche Pru� fung zu wissen ha� t-
ten, gerade mithilfe dieser Gleichsetzung aber erst aufzude-
cken hoffen. Wir wollen die nur zu postulierende Gleichset-
zung von Verschiedenem und Existierendem dennoch indirekt
festigen und uns versta� ndlicher machen, indem wir einige auf
der Hand liegende Einwa� nde dagegen zuru� ckweisen.

18. Ein erster Einwand ist: Wir erfahren doch vieles als ver-
schieden voneinander, was aber nicht existiert. Zum Beispiel
wenn wir uns etwas von anderem Verschiedenes nur vorstel-
len oder A< hnliches. Aber alles, was wir als verschieden von
anderem erfahren, existiert genau in dem Sinne, indem wir es
als verschieden von anderem erfahren.  Dagegen einzuwen-
den,  die  Existenz  der  Vorstellung  eines  Gegenstandes  darf
nicht verwechselt werden mit der Existenz des Gegenstandes
dieser Vorstellung, verkennt, dass es hier gar nicht um etwa
die Vorstellung von etwas geht, sondern um ein Erfahren von
etwas überhaupt, als etwas Verschiedenes, auch etwa in einer
oder als eine Vorstellung. So verstanden ko� nnen wir unmo� g-
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lich einerseits etwas (was auch immer) als (wie auch immer)
verschieden erfahren und andererseits zugleich behaupten,
dieses als verschieden Erfahrene, in genau dem Sinne, indem
wir dieses als verschieden erfahren, existiere gar nicht.

19. Ein zweiter Einwand ergibt sich aus der Umkehrung des
ersten: Es existiert doch vieles, was wir nicht oder nur gera-
de nicht als verschieden von anderem erfahren. Zum Beispiel
unbeachtete Dinge hinter unserem Ru� cken oder A< hnliches.
Um jedoch dafu� r zu zeigen, dass etwas, was wir nicht als ver-
schieden von anderem erfahren,  gleichwohl existiert,  muss
dieses ja dennoch irgendwie erfasst, also als etwas von ande-
rem Verschiedenes erfahren werden, und zwar genau so, wie
wir  dieses  gerade  als  existierend  verstehen.  Jeder  Versuch,
Existierendes u� ber das gerade erfahrene Verschiedene hin-
aus  zu behaupten,  ist  also  nur  mo� glich,  indem  im  Wider-
spruch dazu solches Existierendes zugleich bereits ebenfalls
als etwas entsprechend Verschiedenes erfahren wird.

20. Ein dritter Einwand ist: Unterschiedliches Erfahren von
Verschiedenem fu� hrt doch zu widerspru� chlichen Existenzbe-
hauptungen. Zum Beispiel wenn jemand etwas als verschie-
den erfa� hrt,  jemand anderes aber nicht.  Doch selbst wenn
andere nicht als verschieden erfahren, was wir als verschie-
den  erfahren,  eine Ta�uschung u� ber eine  solche Erfahrung,
die wir gerade machen, wa� re für uns ein unmo� glicher Selbst-
widerspruch.  Selbst  wenn wir Ta�uschungen u� berhaupt fu� r
mo� glich hielten, gilt: Eine Ta� uschung ist fu� r uns keine, wenn
wir von ihr wissen und eine Ta�uschung ist  fu� r  uns keine,
wenn wir nicht von ihr wissen. Wir ko� nnen lediglich behaup-
ten, andere ta�uschen sich, oder diese ko� nnen behaupten, wir
ta� uschen uns. Sogar wenn wir selbst, etwa zu einem spa� teren
Zeitpunkt, eine wie auch immer andere Erfahrung machen
als zuvor, a�ndert deren Gu� ltigkeit zu diesem spa� teren Zeit-
punkt nichts an der Gu� ltigkeit unserer vorherigen Erfahrung
zum vorherigen Zeitpunkt, wie ebenso umgekehrt nicht.

21. Dass mit unterschiedlichen Erfahrungsperspektiven unter-
schiedliche Erfahrungen u� ber „die Welt“ einhergehen oder wir
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selbst wechselnde und unterschiedliche Erfahrungsperspekti-
ven auf „die Welt“ haben, sollte eigentlich sowieso kein Grund
zu ernsthafter Verwunderung sein. (Wenn etwas verwundert,
dann wohl eher, dass Erfahrungen aus unterschiedlichen Per-
spektiven auch zu gleichen Existenzbehauptungen fu� hren ko� n-
nen.) Das Problem der unterschiedlichen Erfahrungen, unter-
schiedlicher Existenzerfahrungen, besteht, wenn wir in unse-
rem Untersuchen doch ausdru� cklich vom  Erfahren ausgehen,
auch weniger in daraus folgenden vermeintlichen Widerspru� -
chen hinsichtlich der  Existenz von etwas, sondern viel  mehr
darin, zuerst diese unterschiedlichen Erfahrungen der Existenz
von etwas selbst in einen widerspruchsfreien Zusammenhang
bringen zu mu� ssen. Und dieser Frage nach den Zusammen-
ha�ngen solcher unterschiedlichen Erfahrungen geht wieder-
um die grundlegendere Frage nach dem Erfahren des Existie-
renden beziehungsweise Verschiedenen noch voraus, die wir
aus nur einer einzelnen Perspektive heraus stellen. Fragen zur
Problematik multiperspektiver Erfahrungen von Verschiede-
nem und Existierendem ko� nnen sinnvoll erst gestellt werden,
wenn dafu� r das monoperspektive Erfahren, und damit auch
das  Erfahren  von  Verschiedenem  und  Existierendem  u� ber-
haupt,  schon  hinreichend  ausfu� hrlich  aufgearbeitet  wurde,
was wir hier ja gerade tun wollen.

22. Die fu� r den weiteren Verlauf unserer Untersuchung wich-
tigste Annahme u� berhaupt besagt also: Was wir als  verschie-
den erfahren, verstehen wir als ebenso existierend und was wir
als existierend verstehen, erfahren wir als ebenso verschieden,
beziehungsweise  wir  setzen  „verschieden“  und  „existierend“
einander  gleich,  weil  wir  beides  im Erfahren des  Vielen gar
nicht voneinander trennen ko� nnen. Der Kern dieses Postulats
lautet: Was existiert, ist von (was auch immer) anderem ver-
schieden, und was von (was auch immer) anderem verschie-
den ist, existiert, oder: zu existieren heißt, sich zu unterschei-
den beziehungsweise unterschieden zu werden, aber auch: zu
existieren heißt, von (was auch immer) anderem verschieden
zu  existieren,  und  lautet  zusammen,  wobei  wir  „existieren“
und „sein“  bedeutungsgleich benutzen wollen,  und sehr viel
einpra� gsamer: „sein heißt verschieden sein!“
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23. Dieses so bestimmte „Existenzpostulat“, in der Gleichset-
zung von Verschiedenem und Existierendem beziehungsweise
(bedeutungsgleich verstanden) Seiendem, ist der archimedi-
sche Punkt fu� r  unsere gesamte Untersuchung, an dem wir
alle unsere argumentativen Hebel ansetzen werden, da die-
ses Postulat uns mit dem „verschieden sein“ sowohl einen lo-
gisch als auch einen  ontologisch fassbaren und belastbaren
Zugang ero� ffnet, zu dem, was „sein“ eigentlich genau bedeu-
tet, und was uns auf diesem Wege sichere Aussagen u� ber al-
les „Seiende“ beziehungsweise alles „Seiende als Seiendes“
und sogar daru� ber hinaus erlauben wird. Mit dieser Voru� ber-
legung, durch die uns das erfahrene, viele verschiedene Sei-
ende der Welt als Vieles so auch za�hlbar und darin sogar be-
rechenbar geworden ist, fu� hren wir nun im na� chsten Schritt
die erfahrene Vielheit der Welt auf eine dieser Vielheit zu-
grunde liegende Einheit zuru� ck.

24. Wir erfahren die Welt als eine Vielheit von Verschiede-
nem. Woher aber kommt das Viele? Nicht das Viele von be-
stimmten Verschiedenen beziehungsweise von bestimmten
Seienden,  sondern das  Viele  nur  als  Vieles?  Kommt dieses
Viele als Vieles aus  mehr als diesem Vielen, sodass sich die
Vielheit der Welt immer weiter verringert oder kommt die-
ses Viele als Vieles aus weniger als diesem Vielen, sodass sich
die Vielheit  der Welt  immer weiter vergro� ßert oder bleibt
dieses  Viele  als  Vieles  immer  gleichviel Vieles,  sodass  die
Vielheit der Welt immer unvera�ndert bleibt?

25. Kommt das Viele aus mehr als diesem Vielen, heißt das
gleichbedeutend, wenn vorher Vieles war, muss jetzt weniger
Vieles sein. Aber im Widerspruch dazu erfahren wir, aus Vie-
lem wird nie weniger, sondern stets mehr. Denn wir ko� nnen
im Erfahren von Vielem kein Vieles durch ein weniger Vieles
ersetzen, etwa indem wir feststellen, das nunmehr weniger
Viele  existiert  jetzt  und  das  vorherige  Viele  existiert  jetzt
nicht mehr,  da unserem Existenzpostulat  zufolge  alles,  was
wir als wie auch immer (verschiedenes) Vieles erfahren, on-
tologisch gleichwertig ist, na�mlich darin, dass es ist, das heißt
existiert. Um ein nunmehr weniger Vieles gegenu� ber einem
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zuvor Vielen zu erfahren, mu� ssen wir ja beide Vielheiten (als
Vielheiten) erfahren,  wie sollte  „weniger“  sonst  verstanden
werden?, wodurch das somit erfahrene gesamte Viele, als das
erfahrene aktuelle Viele, mit und in diesem Vergleich aber ge-
rade nicht weniger als das zuvor Viele geworden ist, sondern
mehr. Das Viele kommt also nicht aus mehr als diesem Vielen
und einsichtigerweise bleibt mit der gleichen U< berlegung das
Viele auch nicht das diesem Vielen gleichviel Viele. Das Viele
kommt demnach aus dem weniger Vielen. Nur dieser Verlauf
steht mit unserem auch bei dieser Annahme unvermeidbaren
Erfahren eines immer mehr werdenden Vielen im Einklang.

26. An dieses so festgestellte vorherige weniger Viele ko� nnen
wir nun erneut die gleiche Frage nach dem Woher dieses we-
niger Vielen richten und erhalten auf dem gleichen Wege wie
zuvor auch die gleiche Antwort wie zuvor: Das weniger Viele
kommt aus dem noch weniger Vielen. Dieses Verfahren ko� n-
nen wir fortsetzen, solange das jeweils vorhergehende weni-
ger Viele noch ein Vieles ist. Es endet erst, wenn anstelle des
weniger Vielen nur noch Eines steht. Denn Eines ist kein Vie-
les mehr, was die Frage, woher das Viele als Vieles kommt,
beantwortet: Das Viele kommt aus Einem!

27.  Wir sind hinsichtlich unserer Frage nach dem Vielen be-
ziehungsweise  nach  dem  Verschiedenen  beziehungsweise
nach dem Seienden, mit dem Einen an einem gewissen End-
punkt angelangt.  Diesen „Endpunkt“,  oder besser „Anfangs-
punkt“  oder  „Einheitspunkt“,  ko� nnen  wir  allerdings  nicht
mehr als existierend, nicht mehr als ein  Seiendes verstehen,
da dieses nur noch Eine nicht mehr dem vom Existenzpostu-
lat  fu� r  Seiendes  geforderten  „verschieden  sein“  (von  was
auch?) entsprechen kann. Damit werden weitere und schwie-
rige Fragen aufgeworfen: Was bedeutet es, wenn etwas  kein
Seiendes ist, beziehungsweise was, etwas als nicht Verschiede-
nes zu verstehen, aber gleichwohl doch irgendwie als irgend-
etwas? Was heißt es fu� r „die Welt“ im Ganzen, wenn ihr an-
fa�nglicher  Einheitspunkt  nicht  existiert?  Und  nicht  zuletzt:
Ko� nnen wir  u� ber diesen nicht existierenden Einheitspunkt
hinaus dennoch in sinnvoller Weise nach einem noch tiefe-
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ren Ursprung der Welt suchen? Wir werden in spa� teren Ka-
piteln Antworten auf all diese Fragen geben.

28. Scho� pfen wir aber zuna� chst den eingeschlagenen „nume-
rischen Weg“ noch etwas weiter aus.  Jetzt gehen wir aller-
dings in der umgekehrten Richtung vor, vom nunmehr (wie
auch immer genau) als etwas „Erstes“ beziehungsweise als
ein „Anfang der Welt“  verstandenen (nicht verschiedenen)
Einen wieder  zuru� ck  zum  (verschiedenen)  Vielen. Mit  der
Frage, wie aus Einem Vieles wird, fragen wir aber nicht, ob
dieses u� berhaupt mo� glich ist, denn dass das Viele aus Einem
entsteht,  wissen wir  schon,  die  Vielheit  der  Welt  erfahren
wir ja, von dieser offensichtlichen Grunderfahrung sind wir
ausgegangen. Wir fragen (vorerst) auch nicht, wie sich viel-
leicht ein  Übergang vom Einen zum Vielen vollzieht. Bevor
wir uns mit so etwas wie einem U< bergang bescha� ftigen ko� n-
nen, mu� ssen wir erst mehr daru� ber wissen, wohin ein sol-
cher U< bergang fu� hren soll, also u� ber das Viele.

29.  Was wir  bereits vom Vielen beziehungsweise von den
Vielen wissen, ist, aus mit diesen einhergehender Erfahrung,
deren allseitige Verschiedenheit voneinander als solche, und
durch Ableitung,  dass Vieles (wie auch immer)  aus  Einem
kommt. Wenn wir nun fragen,  wie das Viele aus Einem ent-
steht, fragen wir damit also auch nach dem Entstehen des
Vielen als Verschiedenem. Danach, was das „verschieden sein“
der  verschiedenen  Vielen  eigentlich  genau  ausmacht.  Wir
fragen nach den Beziehungen, die die aus Einem entstehen-
den  und  voneinander  verschiedenen  Vielen  untereinander
haben mu� ssen, um von uns überhaupt als auch verschiedene
Viele erfahren werden zu ko� nnen.

30. Wie wird also aus dem Einen im Anfang der Welt das Vie-
le? Aus Einem wird Vieles durch „Teilung“. So nennen wir die
numerische Vermehrung von Einem zu Vielem (verschiede-
nen Vielem). Die einfachste und naheliegendste Teilung des
Einen in Vieles ist eine Teilung in die offenbar kleinstmo� gli-
che Vielheit von zwei voneinander Verschiedenen. Angenom-
men, unsere Welt besteht nunmehr (ausschließlich!) aus die-
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sen zwei  Teilen. Was macht  diese  beiden  Teile  verschieden
voneinander,  was  unterscheidet  sie,  damit  wir  diese  u� ber-
haupt gema� ß der „Grunderfahrung“ als zwei Verschiedene und
gema�ß dem „Existenzpostulat“ als zwei Existierende (Seiende)
erfahren und verstehen ko� nnen?

31. Was sie voneinander unterscheidet, sie zu einem erfahre-
nen „dies und nicht das“ macht, kann nur das eine oder das
andere Teil selbst sein, weil sonst ja noch nichts existiert und
weil  uns es das Existenzpostulat  nicht  erlaubt,  einfach zu-
sa� tzlich einen „Unterschied“ zu den beiden Teilen hinzuzu-
nehmen, da wir einen solchen „Unterschied“ (gegenu� ber den
Teilen) als etwas  Verschiedenes erfahren wu� rden und damit
als ein weiteres  Existierendes verstehen mu� ssten, wobei wir
aber ausdru� cklich nur  zwei existierende Teile angenommen
haben. Ist der Unterschied demzufolge mit einem der beiden
Teile identisch, ist er aber offensichtlich nicht zugleich ver-
schieden von diesem einen Teil, was er zum Unterscheiden
beider Teile voneinander jedoch sein mu� sste. Es gibt damit
keinen Unterschied zwischen nur zwei  Teilen,  weshalb diese
zwei  Teile,  in  Nichterfu� llung  des  Existenzpostulats,  auch
nicht existieren ko� nnen. Eine Teilung des Einen in zwei Teile
ist also grundsa� tzlich unmo� glich.

32. Eine Teilung des Einen in  drei Teile vermeidet das Pro-
blem des fehlenden Unterschieds, wie bei dem Versuch einer
Teilung in zwei Teile, und bietet uns daru� ber hinaus die Mo� g-
lichkeit, auch dieses dritte, unterscheidende Teil selbst wie-
der von den anderen beiden Teilen zu unterscheiden, wenn
wir dafu� r annehmen, ein jedes der drei Teile sei der Unter-
schied fu� r die jeweils anderen beiden Teile. Die drei Teile, als
drei Unterschiedene beziehungsweise drei Unterscheidende,
stu� tzen sich auf diese Weise gegenseitig in ihrem „verschie-
den sein“, gema�ß Existenzpostulat in ihrem „sein“, das heißt,
sie existieren alle drei. Eine Teilung des Einen in drei Teile ist
damit grundsa� tzlich mo� glich.

33. Die Annahme einer Teilung des Einen in vier Teile wirft
wieder ein Problem auf. Drei der Teile ko� nnen sich zwar ge-
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genseitig unterscheiden, wie gerade beschrieben, das vierte
Teil  aber kann etwa vom ersten Teil  nur durch das zweite
Teil oder das dritte Teil unterschieden werden. Wenn durch
das zweite Teil, unterscheidet das zweite Teil sowohl das ers-
te Teil vom dritten Teil als auch das erste Teil vom vierten
Teil,  was zusammen nicht mo� glich ist,  da die Unterschiede
von einem Teil  zu zwei anderen (ebenfalls voneinander zu
unterscheidenden)  Teilen  nicht  die  gleichen  Unterschiede
sein ko� nnen, also nicht nur ein Unterschied sein kann. Eben-
so scheitert der Versuch, das vierte Teil durch das dritte Teil
vom ersten Teil zu unterscheiden, in entsprechender Weise.
Gleiches gilt  fu� r  die  Unterscheidung des  vierten Teils  vom
zweiten Teil wie auch vom dritten Teil, und so weiter. Eine
Teilung des Einen in vier Teile ist somit nicht mo� glich.

34. Eine angenommene Teilung in fünf Teile vergro� ßert dieses
Problem  sogar  noch.  Gegenu� ber  der  Teilung  in  vier  Teile
kommt bei dieser Fu� nfteilung ein weiteres Teil hinzu, welches
zwar ein fehlender Unterschied fu� r das vierte Teil der Viertei-
lung gegenu� ber den anderen drei Teilen sein ko� nnte, der uns
dort fehlte, welches aber auch selbst wieder Unterschiede zu
allen anderen vier  Teilen beno� tigt,  die alle nicht vorhanden
sind. Wenn sich aber nicht jedes der fu� nf Teile von den jeweils
u� brigen vier Teilen unterscheidet, ko� nnen wir gar nicht von
fünf  verschiedenen Teilen  sprechen.  Fu� r  sa� mtliche  weiteren
und  ho� herzahligen  Teilungsversuche  gilt  erst  recht:  immer
mehr Unterschiede sind erforderlich, als Teile dafu� r zur Verfu� -
gung stehen. Fu� r jedes durch ein weiteres Teil gestopfte Loch
entstehen sogar zunehmend mehr Lu� cken. Eine Teilung des
Einen in fünf oder mehr Teile ist damit ebenfalls unmo� glich.

35. Wenn wir von Einem ausgehen, ist die einzig mo� gliche Lo� -
sung des Teilungsproblems, der Teilung dieses Einen in Vie-
les, und damit die Lo� sung des Teilungsproblems u� berhaupt,
eine Teilung in genau drei Teile. Und dieses Prinzip setzt sich
weiter  fort. Eine  Teilung  nunmehr  eines  dieser  drei  Teile
fu� hrt mit genau den gleichen U< berlegungen wie zuvor zu ei-
ner weiteren Teilung in notwendigerweise wiederum genau
drei Teile. Dies gilt ebenso fu� r alle weiteren Teilungen eines
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jeden  beliebigen  Teiles,  welches  durch eine  solche Teilung
entstanden ist: Jede Teilung ist eine Dreiteilung! Es gibt keine
Ausnahme. Das beantwortet  die Frage nach dem Entstehen
des Vielen als Verschiedenem aus Einem u� berhaupt. Das von
uns als verschieden erfahrene Viele der Welt, alles, was exis-
tiert, muss grundsa� tzlich auf das Ergebnis von „Dreiteilungen“
zuru� ckzufu� hren sein.

36. Um dieser weitreichenden, jedoch so bisher nur sehr for-
malen Behauptung mehr Gehalt zu verleihen und sie zu einer
wissenschaftstauglichen Hypothese auszubauen (zur „Hypo-
these u� ber die Dreiteilung der Welt“), mu� ssen wir dafu� r die
gerade aufgezeigte grundlegende allererste  Teilung in not-
wendig genau drei Teile, beziehungsweise eine einzelne dar-
in verstandene „Dreiteilung“ u� berhaupt, aber noch etwas ge-
nauer betrachten, was uns dann erst in die Lage versetzen
wird, darauf aufbauend, wie gema�ß der daraus hervorgehen-
den Hypothese,  und  erst  im Laufe  der  gesamten Untersu-
chung,  die  behaupteten  dreiteiligen  Zusammenha�nge  aller
vielen verschiedenen Seienden der Welt auch aufzuzeigen.

37.  Was  ko� nnen  wir  also  u� ber  die  genaue  logische  bezie-
hungsweise  ontologische  Form einer  solchen  „Dreiteilung“
aussagen? Wir wissen nun, ihre drei Teile sind verschieden
voneinander und ein jedes der Teile unterscheidet die jeweils
anderen beiden Teile voneinander. Dafu� r gibt es bei drei Tei-
len  drei  Unterscheidungen dieser  Teile  voneinander bezie-
hungsweise  durcheinander. Doch diese  drei  Unterscheidun-
gen als solche, nur als Unterscheidungen, unterscheiden sich
nicht voneinander. Das die jeweils anderen beiden Teile un-
terscheidende Teil ist in allen drei Fa� llen nur ein unterschei-
dendes Teil als solches und die beiden unterschiedenen Teile
sind in allen drei Fa� llen nur zwei unterschiedene Teile als sol-
che. Wir haben zwar drei Teile, die voneinander und durch-
einander verschieden sind, nicht aber als  Verschiedene, also
nicht  als voneinander  Unterschiedene  beziehungsweise  als
durcheinander Unterscheidende, darin sind sie alle drei nicht
verschieden.  Wu� rden  wir  dennoch  innerhalb  einer Teilung
drei solche wiederum unterschiedene Unterscheidungen an-
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nehmen, ha� tten wir nicht mehr nur  drei Teile,  sondern be-
reits  neun Teile voneinander zu unterscheiden, was aus den
zuvor genannten Gru� nden aber nicht mo� glich ist.

38. Daraus ergibt sich die zuna� chst wohl etwas seltsam er-
scheinende Folgerung, dass sich uns jede Dreiteilung im Er-
gebnis  nicht  in  drei verschiedenen  ontologischen  Formen,
mit jeweils einem Unterschied beziehungsweise Unterschei-
denden und zwei  Unterschiedenen,  in  wechselnden Rollen
zeigt,  sondern in nur  einer einzigen besonderen Form, mit
genau einem bestimmten unterscheidenden Teil und genau
zwei bestimmten unterschiedenen Teilen, ungeachtet dessen
sich alle drei  Teile voneinander und durcheinander unter-
scheiden. Bestimmen wir diese nur eine, besondere ontologi-
sche Form der Dreiteilung na�her:

39. Die beiden besonderen unterschiedenen Teile sind als un-
terschiedene Teile miteinander vertauschbar. Das eine Teil ist
vom anderen Teil ebenso unterschieden wie das andere vom
einen, durch das besondere, sie unterscheidende dritte Teil.
Sie sind so nicht unterscheidbar bezu� glich ihrer gegenseiti-
gen Verschiedenheit voneinander und dennoch verschieden
voneinander. Das unterschiedene Teil, welches nicht das eine
ist, ist das andere und welches nicht das andere ist, ist das
eine.  Wir nennen diese beiden Teile  einander „gegenteilig“
oder einfach „Gegenteile“. Das eine besondere unterscheiden-
de  dritte  Teil  hat  dagegen kein  Gegenteil  beziehungsweise
kann als sein eigenes Gegenteil verstanden werden. Wir nen-
nen es auch das „neutrale“ Teil oder einfach das „Neutrale“.
Mit  dem  Vorherigen  zusammen  gilt:  Jede  Teilung  ist  eine
Dreiteilung in ein besonderes neutrales Teil und zwei beson-
dere einander gegenteilige Teile.

40.  Wir ko� nnen diese Teilung des  Einen,  die  erste Teilung
u� berhaupt,  den  gewissermaßen  „ontologischen  Urknall“  in
die Welt der Seienden hinein, dem im Ergebnis alle weiteren
Teilungen der Form nach gleich sind, aus den aufgezeigten
logischen und ontologischen Notwendigkeiten heraus, auch
als  einen  „dreifachen  Symmetriebruch“  verstehen  und  be-
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schreiben, der im Ergebnis die drei verschiedenen Seienden
hervorbringt: Der „erste Symmetriebruch“ ist der von nume-
risch Einem in numerisch Drei, der „zweite Symmetriebruch“
ist der von numerisch Dreien in drei voneinander und durch-
einander  Verschiedene,  der  „dritte  Symmetriebruch“  ist  der
von drei voneinander und durcheinander Verschiedenen in
ein besonderes unterscheidendes Neutrales und zwei beson-
dere unterschiedene Gegenteilige, und damit in die drei ver-
schiedenen Seienden. U< ber die genauere Ausgestaltung und
Bedeutung solcher „inneren Strukturen“ der Dreiteilung ko� n-
nen wir uns aber sinnvoll erst a�ußern, wenn wir ihre ontolo-
gischen Merkmale auch jenseits der drei existierenden Teile
besser verstanden haben, wofu� r wir jedoch erst in spa� teren
Kapiteln die Mittel in die Hand bekommen.

41.  Veranschaulichen  wir  uns  die  Grundidee  der  „Dreitei-
lung“ in einem einfachen Gedankenexperiment: Stehe ein ge-
wo� hnliches Blatt Papier fu� r das nur Eine im Anfang der Welt.
Reißen wir dieses eine Blatt nun einmal durch, wie viele Tei-
le sind es jetzt? Scheinbar genau zwei Teile, und sogar einan-
der gegenteilige Teile. Was aber trennt beziehungsweise un-
terscheidet diese beiden Teile voneinander? Der freie Raum,
der  zwischen  ihnen  erkennbar  geworden  ist?  Wir  hatten
aber doch nur eines vorgegeben, das eine Blatt, nicht zusa� tz-
lich noch einen „Raum“, den wir fu� r eine Trennung der bei-
den Blattha� lften nutzen ko� nnten. Andererseits beno� tigen wir
dennoch notwendig irgendetwas, das genau diese Rolle eines
Dazwischenliegenden, Verbindenden beziehungsweise Tren-
nenden einnimmt, um die beiden Ha� lften voneinander zu un-
terscheiden. Woher aber sollte ein solches unterscheidendes
Drittes kommen, wenn nicht, ebenso wie die beiden Ha� lften,
aus dem heraus, was zuvor das eine Blatt war?

42. Die beiden Blatt-„Ha� lften“ sind also nur zwei von drei Tei-
len, in die das eine Blatt (= das anfa�ngliche Eine der Welt)
nunmehr geteilt wurde. Und da das gleiche einsichtigerweise
auch fu� r  diese so entstandenen drei  Teile gilt,  wenn diese
wiederum geteilt werden und ebenso fu� r deren Teile, und so
beliebig weiter, muss dies letztlich sogar auch fu� r genau das-
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jenige Blatt  Papier gelten,  welches wir  zur  Demonstration
dieses  Gedankenexperimentes  vielleicht  tatsa� chlich  in  den
Ha� nden halten und nur scheinbar in  zwei Teile,  tatsa� chlich
aber in  drei Teile zerreißen! Dass wir dabei das unterschei-
dende, neutrale dritte Teil weder sehen noch bislang in der
Sache sonst wie genauer benennen oder verstehen ko� nnen,
a�ndert  nichts  an  dessen zweifelloser Existenz,  gema� ß  den
Notwendigkeiten unserer bisherigen U< berlegungen.

43. Die im Titel unserer Schrift genannte „Hypothese über die
Dreiteilung der Welt“ besagt also: Jede Teilung ist eine Drei-
teilung, jedes Existierende der Welt existiert nur als ein Teil
des Ergebnisses einer Teilung in notwendig genau drei Teile,
die  sich  alle  drei  voneinander  und  durcheinander  unter-
scheiden sowie in zwei auf besondere Weise einander gegen-
teiligen Teilen und in einem auf besondere Weise zu diesen
beiden Teilen neutralen beziehungsweise selbstgegenteiligen
dritten Teil bestehen, als die besondere logische beziehungs-
weise ontologische Form einer jeden Dreiteilung. Diese Hy-
pothese wollen  wir  nun im weiteren Verlauf  der Untersu-
chung nicht nur durch zahlreiche praktische Beispiele zu be-
sta� tigen versuchen, sondern auch theoretisch nach und nach
ausbauen sowie nicht zuletzt  grundlegende metaphysische
Folgerungen und Erkenntnisse daraus ableiten.
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der Dreiteilung  -  10. U< bersicht Kapitel VIII: Erkenntnislogi-
sche Nachfragen   -  11. U< bersicht Kapitel IX: Seinslogische
Nachfragen  -  12. Was diese Untersuchung leisten soll  -  13.
Die Unbeschra�nktheit und die Beschra�nktheit der Hypothese

Kapitel I: Die Hypothese über die Dreiteilung der Welt

14. Das Erfahren der Welt als eine Vielheit von Verschiede-
nem  -  15. Ein falsches Erfahren dieser Vielheit von Verschie-
denem ist nicht mo� glich  -  16. Ist daraus eine Gleichsetzung
von Existierendem  und Verschiedenem begru� ndbar?  -   17.
Eine solche Gleichsetzung kann nur postuliert werden  -  18.
Erster  Einwand:  Als  verschieden  Erfahrenes  muss  deshalb
doch nicht existieren  -  19. Zweiter Einwand: Als nicht ver-
schieden Erfahrenes kann doch dennoch existieren  -  20. Drit-
ter Einwand: Unterschiedliche Erfahrungen fu� hren zu wider-
spru� chlichen Existenzbehauptungen  -  21. Es geht zuna� chst
nur um widerspruchsfreies Erfahren aus einer einfachen Per-
spektive heraus  -    22. Das „Existenzpostulat“: sein heißt ver-
schieden sein!  -  23. Das Existenzpostulat als der „archimedi-
sche Punkt“ der Untersuchung  -  24. Woher kommt das Viele
als Vieles?  -  25. Das Viele kommt nicht aus mehr oder aus
gleichviel,  sondern  aus  weniger  Vielem   -   26.  Das  Viele
kommt aus Einem!  -  27. Das anfa� ngliche Eine ist kein Seien-
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des  -  28. Wie entsteht das Viele aus dem Einen?  -  29. Eine
Frage nach der Entstehung des Vielen als Verschiedenem  -
30-31. Das Eine kann nicht in zwei verschiedene Teile geteilt
werden  -  32. Das Eine kann in drei verschiedene Teile geteilt
werden  -  33. Das Eine kann nicht in vier verschiedene Teile
geteilt werden  -  34. Das Eine kann nicht in fu� nf oder mehr
verschiedene Teile geteilt werden  -  35. Jede Teilung ist eine
Dreiteilung!  -  36. Von der Behauptung zur Hypothese  -  37.
Die drei Unterscheidungen als solche unterscheiden sich nicht
voneinander  -  38. Die Dreiteilung zeigt sich in nur einer be-
sonderen Form  -  39. Zwei besondere einander Gegenteilige,
ein besonderes Neutrales  -  40. Die Dreiteilung als ein dreifa-
cher Symmetriebruch  -  41-42. Zur Veranschaulichung: Die
Teilung eines Blattes Papier im Gedankenexperiment  -  43.
Die Hypothese u� ber die Dreiteilung der Welt

Kapitel II: Beispiele von Dreiteilungen

44. Wo sind die mit der Hypothese behaupteten Dreiteilun-
gen?  -  45. Die Beispiele sind zur praktischen Demonstration
der Hypothese  -  46. Beispiele zum Aufweisen der logischen
Form, nicht der Inhalte  -  47. Das traditionelle und das neue
Versta�ndnis von „Unterschied“  -  48. Neue Methoden fu� r das
neue Versta�ndnis  -  49. Zur Einfachheit der Beispiele  -  50.
Zur Auswahl der Beispiele  -  51. Die drei Bedingungen fu� r
eine korrekte Dreiteilung  -  52. Die drei Bedingungen ent-
sprechen  den  drei  Symmetriebru� chen   -   53-56.  Beispiel
Mu� nze: Vorderseite, Ru� ckseite und Kantenseite  -  57-59. Bei-
spiel Erdkugel: Nordhalbkugel, Su� dhalbkugel und A< quator  -
60-61. Beispiel Beobachtung: Beobachter, Beobachtetes und
Beobachten  -  62-64. Beispiel ganze Zahlen: positive Zahlen,
negative Zahlen und Null  -  65-76. Einfu� hrung in die Metho-
de der „doppelten Zweiteilung“ am Beispiel der Dreiteilung
der ganzen Zahlen  -  77-80. Beispiel Spielergebnis: Sieg, Nie-
derlage und Unentschieden  -  81-86. Beispiel Elementarteil-
chen: positiv geladen, negativ geladen und ungeladen  -  87-
96. Beispiel klassische Aggregatzusta�nde: fest, gasfo� rmig und
flu� ssig  -  97-99. Beispiel Steigerungsformen: Positiv, Superla-
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tiv und Komparativ  -   100-105.  Beispiel  Vergleichsrelatio-
nen: gleich, ungleich und a� hnlich  -  106-108. Beispiel men-
gentheoretische  Verknu� pfungen:  Vereinigung,  Komplement
und Durchschnitt   -   109.  Anschlussbeispiel  Vereinigungs-
menge: Durchschnittsmenge und beide Komplementa� rmen-
gen  -  110-115. Beispiel Ursachentrilemma: unendlicher Re-
gress, Zirkel und Abbruch  -  116-118. Beispiel Gottesfrage:
Theist, Atheist und Agnostiker  -  119. Beispiel Familie: Vater,
Mutter  und  Kind   -   120-121.  Gegenbeispiel  euklidischer
Raum: Die drei Raumdimensionen bilden keine Dreiteilung

Kapitel III: Theorie und Methode des Unterscheidens

122. Ein Ru� ckblick auf das erste Kapitel  -  123. Ein Ru� ckblick
auf das zweite Kapitel  -  124. Das Vorhaben im dritten Kapi-
tel  -  125. Notwendige und weniger offensichtliche Folgerun-
gen aus der Hypothese  -  126-127. Die Teile, das zu Teilende
und das Teilungskriterium  -  128-129. Eine „formal korrek-
te“ Dreiteilung, nicht „die richtige“  -  130. Die formale Kor-
rektheit einer Dreiteilung ist unabha�ngig von ihrem Inhalt  -
131. Die Dreiteilung macht keine sachlichen Vorhersagen  -
132.  Die  Doppelperspektivita� t  von  „Teilung“  und  „Unter-
scheidung“  -  133. Die „geordnete“ und die „ungeordnete“
Unterscheidung   -   134.  Praktische  Voraussetzungen  zum
Aufweisen einer Dreiteilung  -  135. Unzureichende Voraus-
setzungen  -  136. Das Problem der „Zweiteilung“ beim Be-
schreiben der Dreiteilung  -  137. Eine Teillo� sung:  zwei Un-
tersuchungsebenen  -  138. Eine „Theorie fu� r Alles“ mu� sste
auch die Theorie selbst und sogar nicht der Theorie Gema� -
ßes erfassen ko� nnen  -  139. Das „Selbstbeschreibungspro-
blem“ beziehungsweise das  „allgemeine Beschreibungspro-
blem“ bleibt außen vor  -  140. Damit aber noch keine Lo� sung
des „Zweiteilungsproblems“  -  141. Eine vorla�ufige Verein-
barkeit von Zweiteilung und Dreiteilung  -  142. Die einfache
und die logische Zweiteilung  -  143. Die Zweiwertigkeit als
Zweiteiligkeit  -  144. Die logische Zweiteilung als beschrei-
bende Zweiteilung  -  145. Im zweiteiligen Beschreiben wird
nicht diese Zweiteilung selbst beschrieben  -  146. Von der
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Zweiteilung zur Dreiteilung  -  147. Das Beschreiben u� ber die
doppelte Zweiteilung ist ein „onto-logisches“  -  148. Die Pru� -
fung der drei Dreiteilungsbedingungen  -  149.  Sind die Drei-
teilungsbedingungen notwendig, hinreichend und sinnvoll?  -
150-152. Die Bedingungen sind notwendig  -  153. Die Bedin-
gungen sind hinreichend  -  154. Die Bedingungen ko� nnten
sich dennoch u� berschneiden  -   155-156.  Die erste Bedin-
gung ersetzt nicht die zweite Bedingung  -  157. Die zweite
Bedingung ersetzt nicht die erste Bedingung  -  158. Die erste
und die zweite kann die dritte Bedingung nicht ersetzen  -
159.  Die  dritte  Bedingung  kann  die  erste  und  die  zweite
nicht ersetzen  -  160. Die Bedingungen mu� ssen nicht logisch
optimal gestaltet sein  -  161. Eine U< berpru� fung der Methode
der „doppelten Zweiteilung“  -  162-164. Die „erste Zweitei-
lung“: Zweiteilung durch Zweiwertigkeit   -   165. Die Frage
nach einem Unterschied innerhalb der ersten Zweiteilung ist
nicht zula� ssig  -  166. Die zweite Zweiteilung muss notwendig
aus der ersten erfolgen  -  167. Zwei notwendig miteinander
verknu� pfte Zweiteilungen fu� hren auf drei Wegen zu drei Tei-
len  -  168-169. Die doppelte Zweiteilung der ersten Bedin-
gung nach  -  170-171. Die doppelte Zweiteilung der zweiten
Bedingung nach  -  172. Die drei Varianten einer doppelten
Zweiteilung   -   173.  Die  doppelte  Zweiteilung  der  dritten
Bedingung nach  -  174-176. Der praktische Nutzen der Me-
thode der doppelten Zweiteilung  -  177. Die doppelte Zwei-
teilung gibt nur den formalen Rahmen vor  -  178. Eine Zwei-
teilung allein teilt kontradiktorisch  -  179-181.  Der „Unter-
schied“ als das „Gegenteil des Gemeinsamen der beiden Un-
terschiedenen“  -   182.  Mit  dem „Gegenteil  des  Gemeinsa-
men“ zur Aufstellung einer doppelten Zweiteilung  -   183.
Der praktische Nutzen des Verfahrens  -  184. Eine „Anlei-
tung“ zum Auffinden von Dreiteilungen  -   185.  Wie kann
„Unterschied“ gema� ß der Dreiteilung auch  verstanden wer-
den?  -  186. Der Wechsel von der traditionellen zur dreiteili-
gen Unterscheidung  -  187. Der Unterschied wird von „in-
nen“ nach „außen“ verlegt  -  188-189. Das Unterscheiden als
ein allseitiges Trennen und Verbinden zugleich
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Kapitel IV: Beispiele scheinbarer Zweiteilungen

190. Die bisherigen „einfachen“ Dreiteilungen  -  191-192. Die
nur  „scheinbaren  Teilungen“   -   193.  Die  Varianten  einer
„scheinbaren Zweiteilung“   -   194-197. Beispiel Elementar-
teilchen: Teilchen und Antiteilchen  -  198-200. Beispiel Ge-
genwirkungsprinzip: Kraft und Gegenkraft  -  201-202. Bei-
spiel Masse: tra� ge und schwere Masse  -  203-205. Beispiel
Evolution: Mutation und Selektion  -  206-207. Beispiel Be-
grenzungsweisen: endlich und unendlich  -  208-213. Beispiel
Schlussweisen: Induktion und Deduktion  -  214-215. Beispiel
Bina� rsystem: Null und Eins  -  216-217. Beispiel Weisen von
Ergebnissen:  Freiheit  und  Notwendigkeit  beziehungsweise
Zufall und Notwendigkeit  -  218. Beispiel Antworten auf Ent-
scheidungsfragen: Ja und Nein  -  219. Beispiel Wahrheitswer-
te: Wahr und Falsch  -  220. Beispiel Handlungen: gute und
bo� se  -  221-225. Beispiele zur Dreiteilung ra�umlicher Gegen-
sta�nde: Erdkugel beziehungsweise Apfel  -  226-228. Gedan-
kenexperiment mit zwei idealen Kugeln  -  229. Keine gegen
die Hypothese der Dreiteilung begru� ndbare Zweiteilung

Kapitel V: Beispiele höherzahliger Vielteilungen

230. Aufgabe und Vorgehen in diesem Kapitel  -  231. Teilun-
gen, scheinbar direkt in fu� nf Teile  -   232. Die „trichotome
Fu� nfteilung“:  zwei miteinander verknu� pfte Dreiteilungen  -
233. Das U< bergangselement der verknu� pften Dreiteilungen  -
234-236. Beispiel fu� nf Platonische Ko� rper  -  237. Mo� gliche
alternative Lo� sungen sind ebenfalls korrekt  -  238-239. Bei-
spiel traditionelle fu� nf Sinne  -  240-243. Beispiel fu� nf Ver-
gleichsrelationen  -  244. Beispiel sieben logische Verknu� p-
fungen  -   245.  Teilungen,  scheinbar direkt in vier Teile  -
246. Beispiel vier Grundrechenarten  -  247. Beispiel vier Nu-
kleinbasen  -  248-249. Beispiel vier Maxwell-Gleichungen  -
250. Beispiel vier fundamentale Wechselwirkungen  -  251.
Einige Probleme mit den Vielteilungen
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Kapitel VI: Das Ganze der Dreiteilung und ihre Teile

252.  Die Frage nach dem ontologischen Zusammenhalt der
Teile  -  253. Das Vorhaben des Kapitels: Die „Dreiteilung der
Dreiteilung“  -  254. Keine praktischen Beispiele  -  255. Ent-
weder es existiert das zu Teilende oder es existieren die Teile
-  256. Keine vier gemeinsam Seienden in einer Dreiteilung  -
257.  Wir erfahren die Teile jedoch als  miteinander zusam-
menha�ngend  -  258-259. Die Frage nach dem „wie u� berhaupt
Erfassenko� nnen“ zusammenha�ngender Teile ist nicht in ein-
facher Weise zu beantworten  -  260. Die bisherige Beschrei-
bung  der  Dreiteilung  ist  unvollsta�ndig   -   261-262.  Etwas
nicht beziehungsweise nicht gemeinsam mit den Teilen Exis-
tierendes muss diese zusammenhalten  -  263. Das Ganze und
seine Teile existieren nicht gemeinsam!  -  264. Die Umkeh-
rung des Existenzpostulats: nicht sein heißt nicht verschie-
den sein!  -  265. Alternative Formulierung: nicht sein heißt
u� berall sein!  -  266. Klarstellung: „nicht sein“ beziehungswei-
se  „u� berall  sein“  meint  nicht  ein  „irgendwie-doch-sein“   -
267. Das Ganze ist u� berall, wo die Teile sind, ist aber keines
dieser selbst  -  268. Ein nicht existierendes Ganzes ko� nnen
wir nicht erfassen  -   269. Der Weg zur Lo� sung des Erfas-
sungsproblems  -  270. Eine zeitliche Differenz zwischen Gan-
zem und Teilen  -  271-272. Nicht das logische, sondern das
ontologische Nacheinander erfordert  eine Zeit   -   273.  Die
Dreiteilung erzeugt die Zeit u� berhaupt erst  -  274. Die „onto-
logische Zeit“  -  275-277. Weder existiert die Zeit noch exis-
tiert sie nicht  -  278-280. Die Dreiteilung erzeugt durch das
Ganze  gegenu� ber  den  Teilen  auch  einen  „ontologischen
Raum“  -  281. Der ontologische Raum existiert nicht  -  282-
283. Vorla�ufig: Die Teile der Dreiteilung als „ontologische Ma-
terie“  -  284-286. Zeit, Raum und Materie und die drei Sym-
metriebru� che  -  287. Die „Dreiteilung der Dreiteilung“  -  288.
Eine Grundlage zur Lo� sung des Erfassungsproblems  -  289.
Das vermeintliche Problem: Nicht gemeinsam Existierendes,
gemeinsam erfassen zu mu� ssen  -  290. Fu� r das Erfassen ihres
Zusammenhanges  mu� ssen  Ganzes  und  Teile  gar  nicht  zu-
gleich existieren  -  291. Ganzes und Teile bilden u� ber die Zeit
hinweg einen dynamischen Zusammenhang  -  292. Die Lo� -
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sung des Erfassungsproblems  -  293-294.  Der dynamische
Zusammenhang von Ganzem und Teilen in der Dreiteilung:
Der „ontologische Ko� rper“  -   295. Die kleinste ontologisch
sinnvolle Einheit  -  296. Zum ontologischen Status des „onto-
logischen Ko� rpers“  -  297. „Unsere“ Rolle beim ontologischen
Ko� rper  -  298-299. Ob „wir“ das Seiende teilen oder ob das
Seiende „sich“ teilt  -  300. Ein genauerer Blick auf Zeit, Raum
und Materie im ontologischen Ko� rper  -  301. Die bisherigen
Erkenntnisse  -   302-303.  Der ontologische Ko� rper im An-
schauungsbild eines Tetraeders  -  304-305. Der ontologische
Raum als die unterschiedslosen Unterschiede der drei Teile
in eines gefasst  -  306. Der ontologische Raum im Tetraeder-
Bild  -  307. Zur Gro� ße des ontologischen Raumes  -  308. Der
ontologische Raum entspricht dem nicht existierenden Gan-
zen  -  309. Die ontologische Zeit als das notwendig Trennen-
de zwischen Ganzem und Teilen  -  310. Eine Zeit-Dauer aber
kein Zeit-Fluss  -  311. Keine Richtung der Zeit in einem onto-
logischen Ko� rper  -  312. Eine Richtung der Zeit bei mehreren
ontologischen Ko� rpern  -  313. Die ontologische Zeit in der
Tetraeder-Analogie  -  314-316. Die ontologische Materie ist
nicht deckungsgleich mit den Teilen  -  317. Die ontologische
Materie in der Tetraeder-Analogie

Kapitel VII: Welt, Ich und Alleines

318. Zu den gro� ßeren Zusammenha�ngen  -  319. Das Vorha-
ben des Kapitels:  „Welt“  und „ich“ und etwas Drittes dazu
und alles in Einem  -  320. Eine ontologische Fragestellung  -
321. Das Problem des ontologischen Status des Ersten Einen
der Welt  -  322. Die Welt existiert nicht!  -  323. Die Welt hat
niemals existiert und wird niemals existieren  -  324-326 Ist
die Hypothese vereinbar mit dem Sonderfall der Teilung des
Ersten Einen?  -  327-328. Seiendes aus Nicht-Seiendem?  -
329-330.  Unvera�ndert  Ganzes Nicht-Seiendes vor und nach
der ersten Teilung?  -  331. Die erste Teilung ist mit der Hypo-
these vereinbar  -  332. Kein ontologischer Ko� rper und keine
Zeit fu� r die erste Teilung  -  333. Die Einwa�nde wurden zu-
ru� ckgewiesen  -  334. Der Anfang der „Welt“ geho� rt nicht zur
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„Welt“  -  335. Bestenfalls ein indirektes Erfahren der „Welt“  -
336.  Das  „Verwiesen-werden“  auf  Seiendes,  beim  Versuch
Nichtseiendes zu erfassen  -  337. Von der „Welt“ zum „ich“  -
338. Die Frage nach der eigenen Existenz: „existiere ich?“  -
339. Das „ich“ als Anfang und Einheit beziehungsweise Gan-
zes  -  340. Das methodische Grundproblem bei der Selbstun-
tersuchung  -  341. Die Frage nach der eigenen Existenz zu
stellen, ist sinnvoll  -   342. Die Hypothese darf nicht schon
vorausgesetzt werden  -  343. Der Existenzbeweis vom „ich“
fu� r „ich“ scheitert schon im Ansatz  -  344-346. Das unlo� sbare
Problem der eigenen Existenzfeststellung  -  347. Erster Ein-
wand: Ko� nnte ein bereits geteiltes „ich“ nicht zeitlich zugleich
auch noch ungeteilt existieren?  -  348-349. Zweiter Einwand:
Reicht ein unterschiedenes „Rest-ich“ fu� r eine Existenzfest-
stellung nicht schon hin?  -  350. Das „ich“ kann nicht seine ei-
gene Existenz feststellen  -  351. Die Antwort auf die Frage
nach der eigenen Existenz: „ich existiere nicht!“  -  352-356.
Dritter Einwand: Ko� nnte „ich“ existieren, nur ohne dies selbst
feststellen zu ko� nnen?  -  357. Nur mit einem nicht existieren-
den „ich“ kann die Hypothese u� berhaupt gelten  -  358. Das
nicht existierende „ich“ besitzt gleichwohl existierende Teile
-  359. Die Hypothese gilt auch fu� r das „ich“ und seine Teile  -
360-362. Das „ich“ kann seine eigenen Teile nicht erfassen!  -
363.  Das „ich“ und seine Teile geho� ren nicht zur „Welt“!   -
364. Das „ich“ bildet parallel zur „Welt“ eine eigene ontologi-
sche Hauptebene  -  365-366. Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede von „Welt“ und „ich“  -  367. Was Drittes trennt und
verbindet „Welt“ und „ich“?  -  368. Darf die Hypothese auf
diese Frage u� berhaupt angewendet werden?  -  369-371. Die
Verwendung der Hypothese ist weiterhin sinnvoll und sogar
geboten  -  372. Die Unterscheidung von „Welt“ und „ich“ er-
folgt  mittels  ihrer Teile   -   373.  Zu jedem Seienden in  der
„Welt“ ein Seiendes im “ich“ sowie ein drittes Seiendes dazwi-
schen  -  374. Alle dritten Seienden bilden gemeinsam eine
„dritte Ebene“  -  375. Die „Meta-Dreiteilung“ der drei „onto-
logischen Hauptebenen“   -  376. Die „dritte Ebene“ und ihre
Teile ko� nnen nicht direkt erfasst werden  -  377. Die Frage
nach der Zusammenfu� hrung der drei Hauptebenen in einem
Allerersten   -   378.  Die  Frage  nach  einem  allerersten  Ur-
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sprung   -  379. Wie einen Zusammenhang von Nicht-Existie-
renden herstellen?  -  380-384. Der fehlerhafte Versuch, die
drei nicht existierenden Ersten Einen als ein  nicht existieren-

des Allererstes zu verstehen  -  385. Kein gewo� hnlicher ontolo-
gischer Status fu� r ein Allererstes  -  386. Die Frage nach der
Notwendigkeit eines Allerersten  -  387. Die „querliegenden
Dreiteilungen“  -  388-389. Ein notwendiges, aber kein offen-
sichtliches zu Teilendes fu� r die querliegenden Dreiteilungen  -
390. Kein zu Teilendes fu� r die allererste querliegende Dreitei-
lung innerhalb einer ontologischen Hauptebene  -  391. Das
gesuchte zu Teilende muss den Teilen logisch vorausgehen  -
392.  Das  zu Teilende als etwas  allen drei Ersten  Einen Ge-
meinsames  -  393. Ein notwendiger Schritt noch u� ber die drei
Ersten Einen hinaus  -  394. Wie nun das notwendig Allererste
bestimmen?  -   395.  Die  indirekte Unterscheidung der  drei
Ersten Einen  -  396. Absehung von allen indirekten Unter-
schieden der drei nicht existierenden Ersten Einen  -  397. In-
wiefern dann noch  drei nicht existierende erste Eine?  -  398.
Inwiefern noch Erstes?  -  399-400. Inwiefern noch Nicht-Exis-
tierendes?  -  401. Dann nur noch ein Eines, ein Allererstes  -
402. Die nur Einen sind notwendig, aber nicht hinreichend fu� r
die Ersten Einen  -  403. In Entsprechung zu Erfahrung und
Erkenntnis eines nicht existierenden „ich“  -  404. Das Aller-
erste ist ununterscheidbar und ohne ontologischem Status!  -
405. Die allererste „Teilung“  -  406. Weder eine zeitliche noch
eine logische Differenz der allerersten „Teilung“ -   407-408.
Das  Allererste  bleibt  ununterscheidbar  und  ist  einheitsstif-
tend fu� r alles, was aus diesem hervorgeht  -  409. Das „Aller-
erste, Alleine, Ununterscheidbare“  -  410. Das „ontologische
Grundgeru� st“ als formales Endergebnis der Untersuchung  -
411. Die Hypothese ist ontologisch geschlossen

Kapitel VIII: Erkenntnislogische Ergänzungen

412. Ziel dieses Kapitels: das „besondere Beschreibungspro-
blem“ lo� sen  -  413. Das Problem der Zweiteiligkeit im Be-
schreiben  -  414. Der Plan: die vollsta�ndige Einbindung der
Methode  der  doppelten  Zweiteilung  in  das  ontologische

Copyright 2019/2022 Albert Marcus Kluge



280

Grundgeru� st  -  415. Wie dieses Vorhaben umgesetzt werden
soll  -  416. Die Beschreibungsebene und die beschreibende
Ebene  -  417. Es fehlt noch eine weitere Ebene  -  418. Eine
Ebene,  von der das Beschreiben seinen Ausgang nimmt  -
419. Die weitere Ebene muss nichtseiend und einteilig sein  -
420. Die „kognitive Ebene“  -  421. Die drei „epistemologi-
schen Ebenen“  -  422-427. Die Einbindung der drei episte-
mologischen Ebenen in das ontologische Grundgeru� st  -  428.
Die gesuchte Verbindung in formaler Hinsicht:  Die „episte-
mologische Ebene im engeren Sinne“  -  429. Die Frage nach
dem Beschreiben u� ber diese Ebene  -  430. Das zweiteilige
Beschreiben findet wa�hrend der Teilung statt   -   431.  Das
zeitliche Paradoxon  -  432-433. Unser bisheriges Versta� nd-
nis vom Erfassen des Seienden u� berhaupt, unter den neuen
Erkenntnissen  -  434-440. Die Lo� sung des besonderen Be-
schreibungsproblems  -  441. Die Dynamik des ontologischen
Ko� rpers als Schlu� ssel zur Lo� sung

Kapitel IX: Seinslogische Ergänzungen

442. Die Fragen dieses Kapitels  -  443. Die Begriffe „Seien-
des“, „sein“ und „Sein“  -  444. Alternative Begriffe im Umfeld
von „sein“  -  445. Das Postulat der Gleichsetzung von Seien-
dem und Verschiedenem  -  446. Die mehrfache Bedeutung
von „sein“ im Existenzpostulat  -  447. Das Existenzpostulat
gilt nur vom erfahrenen Ergebnis her  -  448. Die Frage nach
dem  ontologischen  Ort  des  Existenzpostulats   -   449-451.
„Verschiedensein“, „verschieden sein“ und „Verschiedenes“  -
452-453. „Sein“, „sein“ und „Seiendes“ (im „Seinsdreieck“)  -
454. Ein Blick auf den Vollzug der Dreiteilung  -  455. Wir
ko� nnen Seiendes und Verschiedenes nur zugleich erfassen  -
456-462. Die Verankerung des Existenzpostulats im inneren
Vollzug der Dreiteilung  -  463-464. Die Aussagen im „Seins-
dreieck“  -  465. „Sein“, „Ganzes“ und „Raum“  -  466. Seiendes
bleibt immer auch Verschiedenes  -  467. Kein nachtra� glicher
Beweis des Existenzpostulats  -  468. Eine Erweiterung des
Existenzpostulats durch „Vieles“?  -  469. Erst der dritte Sym-
metriebruch zeigt an, was ein Seiendes ist  -  470. Die jeweili-
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ge Besonderheit als das „Wesen“ des Seienden  -  471. Nur ein
Sein aber drei Wesen fu� r drei Seiende  -  472. Der ontologi-
sche Status des Wesens bleibt vorerst ungekla� rt  -  473. Das
weitere Vorgehen  -  474. Das „Anfangsproblem“: Wie kann
aus Einem Vieles werden, ohne schon Vieles zu sein?  -  475.
U< ber die „pragmatische Lo� sung“ im Erfahren des Vielen hin-
aus  -  476. Die „teleologische Lo� sung“, vom Ergebnis der Tei-
lung her  -  477. Eine gu� ltige Lo� sung fu� r den bereits errichte-
ten  ontologischen  Ko� rper   -   478-481.  Aber  keine  Lo� sung
schon vor der Errichtung des  ontologischen Ko� rpers,  ohne
vorgegebenes Ergebnis  -  482-483. Die Annahme „ununter-
scheidbarer Teile“ lo� st das Anfangsproblem auch fu� r die erst-
malige  Teilung   -   484.  Nachbemerkung  zu  den  „ununter-
scheidbaren Teilen“  -  485. Von der erstmaligen zur wieder-
holten Teilung  -  486-488. Die „ontologische Entstehungslu� -
cke“ der erstmaligen Teilung  -  489. Konsequenzen aus der
„ontologischen Entstehungslu� cke“  -  490. Die Frage nach dem
Entstehen  des  Seienden  bei  wiederholten  Dreiteilungen   -
491. Gewo� hnliches Entstehen als etwas sich zeitlich Vollzie-
hendes  -  492. Keine „zeitlichen Teile“ innerhalb einer Drei-
teilung  -  493. Was „zeitlich zugleich“ unter Beru� cksichtigung
des Zeitparadoxons bedeutet  -  494. Zwei grundsa� tzliche Er-
kla� rungsmuster der Entstehung von Seiendem  -   495.  Die
„doppelte Zweiteilung“  -  496. Der „ontologische Ko� rper“  -
497. Die beiden Ansa� tze erga�nzen einander  -  498. Der onto-
logische Ko� rper im „Ziehharmonikaschema“  -  499-500. Die
Zeit ist dem ersten Symmetriebruch zuzuordnen  -  501. Ein
gemeinsames Entstehen von Zeit, Raum und Materie  -  502.
Entstehen von Zeit, Raum und Materie nacheinander, ausein-
ander und ineinander  -  503-504. Auch die doppelte Zweitei-
lung findet in der Zeit statt  -  505. Die maßgebenden Grund-
lagen fu� r das Entstehen von Seiendem  -  506. Der Beginn des
Entstehens Seiender mit dem ersten Symmetriebruch  -  507-
509.  Der ontologische Status der „Drei“  bleibt  ungekla� rt   -
510. Die „Zwei“ im ersten Symmetriebruch  -  511. Die Bedeu-
tung der „Zwei“ fu� r alle drei Symmetriebru� che  -  512. Das
Versta�ndnis von allem Zwischenseienden als ein „Werden“ in
der Zeit  -  513-515. Das Entstehen mit dem zweiten Symme-
triebruch  -  516. Der zweite Symmetriebruch zwischen den
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und zugleich mit den anderen beiden Symmetriebru� chen  -
517. Zum Verha� ltnis von Zeit und Raum  -  518-519. Das Ent-
stehen  mit  dem  dritten  Symmetriebruch   -   520-521.  Das
„Wesen“  als  Ergebnis  nur  des  dritten  Symmetriebruchs   -
522. Der ontologische Status des Wesens bleibt ungekla� rt  -
523. Das Wesen stellt nur einen Aspekt des Seienden dar  -
524. Der logische und der zeitliche Abschluss der Dreiteilung
-  525. Die Einzelheiten der Entstehung Seiender sind nur im
Zusammenhang verstehbar  -  526-527. Nur ein „Errichten“
des ontologischen Ko� rpers  -  528-529. Das wieder „Verge-
hen“ der drei Seienden  -  530. Zugleich ein Entstehen, Verge-
hen und Bestehen der Seienden  -  531. Das „letzte Vergehen“
und die „Vergehenslu� cke“  -  532. Die Grundlegung des onto-
logischen Ko� rpers im U< berblick  -  533. Entstehen im weite-
ren Sinne  -  534-536. Das Entstehen Seiender bei auseinan-
der hervorgehenden Dreiteilungen  -  537-538. Nur logische,
keine zeitlichen Anfangs-  und  Endpunkte  -   539-541.  Ein
zeitlich  durchgehendes  Entstehen  miteinander  verknu� pfter
Dreiteilungen  -  542. Das Entstehen der Anfa�nge im ontologi-
schen Grundgeru� st  -  543-548. Das Entstehen der ersten drei
Seienden im „ontologischen Urknall“  -  549. Zum Entstehen
der Ersten Einen und der nur Einen  -  550. Zum Entstehen
des Allerersten  -  551. Die Frage nach einer „Ursache“ der
Dreiteilung  -  552. Drei Anforderungen an eine Ursache  -
553. Das zu Teilende im ontologischen Ko� rper erfu� llt alle drei
Bedingungen  -  554. Die „Ursachenlu� cke“ beim erstmaligen
Verursachen  -  555. Eine Dreiteilung erzeugt erst ihre eigene
Ursache!  -  556. Vertauschung von Ursache und Wirkung  -
557.  Ursache  und  Wirkung  bei  mehreren  Dreiteilungen   -
558. Ursachen der Anfa�nge im ontologischen Grundgeru� st?  -
559.  Drei  Ursachen auf  drei  ontologischen Hauptebenen  -
560. Kein Seiendes als eine gemeinsame Ursache  -  561. Kein
ursa� chlicher  Vorrang  eines  Seienden  einer  ontologischen
Hauptebene   -   562.  Keine  Lo� sung  des  Ursachenproblems
u� ber die Hauptebenen hinweg
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