Wie ich mich in
der Welt verlor,
aber genau darin
sogleich auch
wiederfand



Leseprobe

Albert Marcus Kluge

Wie ich mich in der Welt verlor,

aber genau darin sogleich auch wiederfand
Ein- und Aussichten meiner selbst

Schriften zur Dreiteilungshypothese

Herstellung und Verlag

BoD - Books on Demand, Norderstedt 2021

T-Buch, 100 Seiten - 5,80 Euro / ISBN 978-3-7534-3928-0
E-Book (2023), ePub - 2,99 Euro / ISBN 978-3-7578-1680-3

www.dreiteilungshypothese.de

amkluge@dreiteilungshypothese.de



Copyright 2021 Albert Marcus Kluge



A. M. Kluge - Wie ich mich in der Welt verlor, aber genau darin sogleich auch wiederfand



Copyright 2021 Albert Marcus Kluge



Albert Marcus Kluge
Wie ich mich in
der Welt verlor,

aber genau darin

sogleich auch
wiederfand

Ein- und Aussichten meiner selbst

Schriften zur Dreiteilungshypothese



Bibliographische Information
der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese
Publikation in der Deutschen Nationalbibliographie;
detaillierte bibliographische Daten sind im Internet

iiber http://dnb.dnb.de abrufbar.

© 2021 Albert Marcus Kluge

www.dreiteilungshypothese.de
amkluge@dreiteilungshypothese.de

Herstellung und Verlag
BoD - Books on Demand, Norderstedt
www.bod.de

ISBN 978-3-7534-3928-0



IL.

11

IV.

Inhaltsiibersicht

Vorwort

Die alte Welt

Was mir ist

Ob auch ich wohl bin?

Bin ich nicht, bin ich tiberall!

Die neue Welt

Ausfiihrliches Inhaltsverzeichnis

20

46

65

82

93



Copyright 2021 Albert Marcus Kluge



Vorwort

Dass ich nicht existiere, ist nur auf den ersten Blick eine voéllig
unsinnige Behauptung, was vor allem einem traditionell diffu-
sen Existenzverstiandnis geschuldet ist, welches in neuer Wei-
se bestimmt und aufgewiesen, worin der Gegenstand dieser
Abhandlung liegen soll, dagegen sogar mit Notwendigkeit zu
einer solchen Feststellung fiihrt. Diese sicherlich sehr merk-
wiirdige Erkenntnis erlaubt es meiner metaphysischen Welt-
erschliefiung, sie nunmehr jenseits einer standigen Riicksicht
auf mich selbst voranzutreiben, was ihr sonst stérend zuwi-
derlaufen wiirde, und sie allein aus mir heraus, gewisserma-
3en ohne mich zu entwickeln, wodurch sich die scheinbaren
Fesseln wahren Erkennens, in volliger Umkehrung, als sogar
dessen festestes Wurzelwerk erweisen. Denn stehe ich mir so
selbst nicht mehr im Wege, darf ich alle meine Erkenntnis, zu-
gleich fiir die Erkenntnis der Welt iiberhaupt nehmen, wie al-
les, was ich daraus abzuleiten vermag, zugleich fiir die Er-
kenntnis von allem iiberhaupt. - In den zuvor verdffentlichten
Schriften, ,Hypothese iiber die Dreiteilung der Welt“ sowie
,Die Dreiteilung als das erste Prinzip der Welt", wurde dieser
notwendige Ermoglichungsgrund metaphysischer Theoriebil-
dung {iberhaupt, zu einer eben solchen schon reichlich zum
Vorteil genutzt, zudem in ersterer, in formaler Weise auch be-
reits als verbindlich geltend aufgezeigt. Darin fand aber viel-
leicht noch nicht den rechten Ausdruck, wie sich dafiir meine
zuvorderst doch zweifellos besondere Erfahrungsperspektive
in der Welt auf diese Welt, in ihrem radikalsten Verstandnis,
schliefllich selbst aufzuheben gendétigt sieht, beziehungsweise
in eine ganz allgemeine Perspektive der Welterfahrung tliber-
zugehen gedrangt wird. Ziel dieser Arbeit ist es deshalb, ne-
ben einem formal exakt gefiihrten Nachweis, auch Motivation
und Folgen ihrer auffélligsten Aussage, ,ich existiere nicht",
aufzuzeigen, um so der in den genannten Schriften vorgestell-
ten ,Dreiteilungshypothese, noch tiberzeugender das gelegte
ontologische Fundament zu sichern, welches bei einem an-
derslautenden Ergebnis irreparabel erschiittert ware.

Berlin, 27. Mai 2021 Albert Marcus Kluge
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I: Die alte Welt

1. In der alten Welt glaubte ich noch zu existieren. Wie naiv
mir dieser Gedanke heute erscheint. Habe ich doch meine
Selbstgewissheit fiir ebenso schon eine Existenzgewissheit
gehalten, gleichwohl mir gar nicht genau gewiss war, was un-
ter ,Existenz“ eigentlich zu verstehen ist. Diese Erkenntnis
war folgenreich. Auch wenn mir meine Selbstgewissheit er-
halten blieb, musste ich mich doch von meiner Existenzge-
wissheit trennen. Hatte ich an ihr festgehalten, hatte sie mich
festgehalten und mir den Weg in die neue Welt verwehrt.
Nunmehr, da ich besser um mich weifd, was immer ich bin,
dass ich nicht bin, und tiberall bin, kann ich in der neuen Welt
auch die alte Welt besser, ja tiberhaupt erst verstehen.

2. In der alten Welt existiere ich. Wie vieles andere in ihr auch,
wenngleich nicht alles natiirlich. So wie es mir schon immer
vertraut war. Was mir zweifellos gewiss ist, existiert auch ge-
wiss. Ich bin mir selbst zweifellos gewiss, also existiere ich
auch gewiss. Und finde ich keinen iiberzeugenden Grund, an
etwas aufler mir in der Welt zu zweifeln, existiert dieses eben-
falls. Ob auch diese Welt selbst existiert oder gar noch etwas
dariiber hinaus existiert oder auch etwas Besonderes in mir
existiert, sind dabei keine fiir meine tatsachliche Gewissheit
der Existenz des Existierenden in der Welt tiberhaupt relevan-
ten Fragen, die ich mir auch nur zu stellen habe. Erst recht
nicht muss ich angeben konnen, was ,Existieren“ denn genau
heifdt. Betreibe ich gewohnlich doch keine formale Wissen-
schaft iiber Existierendes, gar als solches, sondern befinde
iiber dieses allein im tiefen Vertrauen eines dabei weitgehend
vollig unhinterfragten Erkenntnisvermégens dafiir.

3. Alles ist mir offenbar und fraglos. Vor allem ich mir selbst
und meine besondere Stellung in der Welt, als etwas inner-
halb dieser Welt. Als etwas Existierendes in der Welt, bin ich
ein Existierendes unter vielem anderen Existierendem. Einige
dieser vielen anderen Existierenden sind sich dabei ebenso
wie ich ihrer selbst gewiss, dass sie in der Welt existieren, ne-
ben vielem anderen Existierendem, und so weiter. Solche, die
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ebenfalls ,ich” aus sich heraus zu sagen vermégen. Dem meis-
ten Existierenden fehlt eine solche Fahigkeit zur Selbstgewiss-
heit allerdings oder es ist unklar, ob sie eine solche besitzen.

4. Ebenfalls ohne Frage habe ich, wie jedes sich selbst gewisse
Existierende in der Welt, auch einen Korper und so etwas wie
einen Geist, welche, als was auch immer, wie auch immer, mir
gehoren oder zu mir gehoren oder die ich vielleicht sogar ir-
gendwie bin, mit denen ich mich jedenfalls irgendwie fest ver-
bunden wéhne, die mit mir in der Welt existieren und in de-
nen ich mich als ein Ich in dieser Welt verstehe. Mit Hilfe von
Korper und Geist exploriere ich die Welt, orientiere ich mich
in ihr, agiere ich in ihr. Wie sollte ich auch ohne? Uber meinen
Korper und Geist bin ich so auch in der Lage, mit anderem
Existierenden, ob sich selbst gewiss oder nicht, in eine gegen-
seitige oder nur einseitige Interaktion zu treten. Mit theore-
tisch sogar grundsatzlich allem anderen Existierendem {iber-
haupt, auch wenn dies praktisch gesehen sicherlich unrealis-
tisch ist und meine Moglichkeiten bei Weitem iibersteigt.

5. Alles Existierende in der Welt hat als dieses ndmlich einen
bestimmten Ort in der Welt, an dem es sich befindet, bezie-
hungsweise an dem es sich gerade befindet, mit einer ganz
bestimmten Perspektive auf vieles, aber nicht auf alles andere
Existierende in dieser Welt. So auch ich. Bin ich doch hier und
nicht anderswo, bin ich doch ich und nicht jemand anderes
oder etwas anderes. Ist dies doch meine besondere Welterfah-
rung und nicht die von jemand anderem oder von etwas ande-
rem. Stehe ich doch immer nur in meiner eigenen Perspektive
und erfahre immer nur aus mir heraus, nie irgendwie von ir-
gendwo aufderhalb meiner selbst, als jemand anderes oder als
etwas anderes. Wobei ich mir eine Perspektive von aufderhalb
meines Korpers durchaus noch vorstellen kénnte, vielleicht
auch noch auflerhalb meines Geistes, aber eine Perspektive
von aufderhalb meiner selbst, von mir auf3erhalb von mir und
ich nicht als ich, wie sollte das gehen?

6. Will ich etwas uber die Welt erfahren, tiber das Existieren-
de in ihr und dessen zahlreiche Zusammenhéange, bin ich in
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meinen Erkenntnismdéglichkeiten dafiir grundsatzlich einge-
schrankt, darin, dass ich immer nur weniges Existierendes
von allem erfahre, und immer nur weniges von diesem weni-
gen Existierenden erfahre, immer nur solches Existierendes
und genau so wie dieses von meinem Ort aus gesehen in mei-
ner Perspektive liegt, nicht mehr, und nichts dariiber hinaus.
Nun kénnte ich zwar beim Erkennen der Welt mit dem von
mir iberschauten Bereich beginnen und mich von da an im-
mer weiter vorarbeiten, ohne in meiner Perspektive wohl auf
irgendeine Grenze zu stof3en, die mein Weiterforschen in der
Welt endgiiltig stoppen wiirde. Aber als ein ohne Zweifel doch
nur endliches Wesen kann es mir nicht maglich sein, auch nur
anndhernd alles Existierende der Welt in mein Erkennen mit
einzubeziehen, das mir immer unendlich vieles bleiben muss.

7. Ist diese Grenze dennoch nur eine praktische Grenze, keine
solche, die eine logische Unmaéglichkeit aufzeigen wiirde, liegt
dagegen eine auch theoretisch uniiberwindbare Begrenzung
in meiner grundsatzlichen Perspektivitdt selbst, innerhalb der
Welt auf diese Welt. Auch wenn die Welterforschung anderer
sich selbst gewisser Existierender, im Lichte ihrer jeweiligen
besonderen Perspektiven, mir angesichts meiner grofden Be-
schrankungen in meinem alleinigen Erkennen der Welt einer-
seits doch mehr als hilfreich ist, wenn und soweit ich deren
Erkenntnisse auch zu den meinigen machen kann, meine eige-
ne Welterkenntnis damit erweitere, liegt in der Eigenttimlich-
keit jeder einzelnen Perspektive innerhalb der Welt auf diese
Welt andererseits zugleich ein scheinbar unlésbares Problem.

8. Denn da ich immer nur in meiner eigenen Perspektive ste-
he, habe ich zur Welterfahrung anderer, in ihren jeweiligen
Perspektiven, grundsatzlich keinen Zugang. Ich ware sonst ja
jenes andere Existierende, was ich aber als selbst Existieren-
des, jenes andere Existierende in meiner Perspektive habend,
ganz offensichtlich nicht bin. Was ich von anderen tiber die
Welt erfahre, erfahre ich nur mittelbar und nur, was davon
ebenso auch in meiner Perspektive liegt und nur so, wie es
auch in meiner Perspektive liegt. Die eigentliche, eigentiimli-
che Welterfahrung anderer wie ich Existierender, ist mir je-
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doch vollig verschlossen. Eine gewissermafien ganze Welter-
fahrung wie die meinige ist mir bereits bei nur einem anderen
zur Welterfahrung fahigem Existierenden verschlossen. Damit
gewiss unzdhlige Welterfahrungen, bei den zahllos vielen
Existierenden, allein in meiner Perspektive.

9. Das beunruhigt mich alles natiirlich nicht wirklich. Denn so
ist es ja vollig normal. Meine Fahigkeit, die Welt zu explorie-
ren, ist eben praktisch wie theoretisch sehr begrenzt. Unge-
achtet dieser Einsicht bin ich aber dennoch offensichtlich in
der Lage, Erfahrungen in der Welt zu machen, sowie Erkennt-
nisse liber diese Welt zu gewinnen, die ich doch als solche, al-
lein aufgrund meiner grundsatzlichen Einschrankungen nicht
bezweifeln muss. Dieser grundsatzliche Mangel ist sicherlich
keiner, der mein Weltverstehen grundsatzlich in Frage stellt.
Muss ich mich doch sowieso nur innerhalb meiner eigenen
Perspektive auf diese Welt beziehungsweise in dieser Welt zu-
rechtfinden. Das, was mir aufgrund meiner Erfahrungs- und
Erkenntnisbeschrankung fehlt, kann mir gerade deswegen, als
etwas eben jenseits meiner Beschrankung, sowieso gar nicht
wirklich problematisch sein.

10. Allerdings muss ich wohl einsehen, dass ich auf diese Wei-
se genau genommen gar keine echten Allaussagen tiber die
Welt machen kann, und damit tiber , die Welt“ machen kann,
wenn ich gar keine echten Allerfahrungen in dieser Welt ma-
chen kann und gar keine echten Allerkenntnisse aus dieser
Welt ableiten kann. Einem solchen Anspruch auf allumfassen-
de Welterkenntnis gerecht zu werden, ist mir grundsatzlich
verwehrt. Ja, damit jeder Anspruch auf eine Welterkenntnis
iiberhaupt, wenn ich doch innerhalb dieser Welt derart be-
schrankt bin. So nun etwa, mit Allgemeinheitsanspruch syste-
matische Wissenschaft, auf einer als universal erkannten er-
kenntnistheoretischen Basis zu betreiben, und dieses nicht
nur zu behaupten oder nur anzustreben, gar Metaphysik zu
betreiben, muss mir demnach eigentlich unmoglich sein.

11. Eine Einsicht allerdings, zugleich entgegen meiner gerade
dafiir notwendigen Fahigkeit, dies doch sehr wohl wenigstens
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grundsétzlich zu vermégen, wie mir meine bisherigen Uberle-
gungen hier tiber mich und alles andere doch gerade aufzei-
gen. Wie konnte ich mich beschrankt in allem verstehen, ohne
unbeschrankt auf alles Bezug zu nehmen? Wie konnte ich die
Endlichkeit meiner Perspektive verstehen, wenn nicht als eine
innerhalb einer Unendlichkeit dartiber hinaus? Wie konnte
ich die Besonderheit meiner Perspektive verstehen, wenn
nicht als eine gegeniiber den Besonderheiten anderer eben-
solcher Perspektiven, die auch das abdecken, was mir ver-
schlossen ist? Wie kénnte ich anderen {iberhaupt eine eigene
Perspektive zusprechen, wenn ich doch zugleich behaupte,
dass mir diese grundsatzlich verborgen sind?

12. Einerseits behaupte ich zwar meine Beschranktheit in al-
lem Erkennen. Andererseits behaupte ich dies aber innerhalb
einer Unbeschranktheit in meinem Erkennen. Ja, schlimmer
noch: Behaupte ich, beschrankt zu sein, behaupte ich wider-
spriichlicherweise gerade damit, also genau damit und zu-
gleich, ebenso nicht beschrankt zu sein! Oder? - Dahinter ver-
steckt sich ein fundamentales empirisch-logisches Paradoxon
im Erkennen einer Grenze iiberhaupt. Denn schon eine Gren-
ze liberhaupt erkennen heifdt, diese Grenze, darin sie als Gren-
ze erkannt wird, etwas von etwas anderem abgrenzend, in
diesem Sinne auch bereits iiberschritten zu haben. Ist das
Uberschreiten einer Grenze unméglich, ist auch das Erkennen
einer solchen Grenze {iberhaupt unmaglich, und ist also allein
eine solche uniiberwindliche Grenze zu behaupten, schon von
vornherein widerspriichlich.

13. Wenn mir auch diese Widerspriichlichkeit immer noch
nicht wirklich besorgniserregend erscheint, erfahre ich meine
Beschrankung ja deshalb nicht gleich schon als wirklich un-
moglich und tatsachlich aufgehoben, muss ich doch zugeste-
hen, dass hier etwas nicht stimmt, mit meinem einfachen,
wenngleich natiirlichen Bild von mir und meiner Existenz in
der Welt. Kann ich aus meiner beschrankten Perspektive her-
aus, eben diese Beschrankung erkennen, ohne diese dafiir wie
auch immer zu iiberschreiten? Oder bin ich gar nicht derart
beschrankt, wie ich bislang annahm? Jeder Antwortversuch
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darauf, in die eine oder in die andere Richtung, ist offensicht-
lich héchst problematisch. Ist dieser Widerspruch vielleicht
ein eben einfach hinzunehmendes Paradoxon in der Formulie-
rung meiner Beschranktheit gegeniiber einer Unbeschrankt-
heit, ohne aber auf eine solche Unbeschranktheit tatsdchlich
irgendwie Bezug zu nehmen? Ist dieses Problem selbst {iber-
zeugender Ausdruck meiner wirklichen Beschranktheit? Eine
unvermeidliche Selbsttauschung? Oder habe ich bei meinen
bisherigen Uberlegungen etwas sehr Fundamentales iiberse-
hen, was mich iiberhaupt erst in dieses Dilemma gefiihrt hat?

14. Meine grundsatzliche Beschranktheit in der Welt habe ich
behauptet, da ich einen Ort in der Welt habe und damit auch
eine Perspektive in dieser Welt auf diese Welt habe. Einen be-
stimmten Ort in der Welt habe ich behauptet, da ich ein Exis-
tierendes unter vielen anderen und uniibersehbar vielen an-
derem Existierenden bin. Mich als existierend und damit in
der Welt existierend habe ich behauptet, da ich meiner selbst
zweifellos gewiss bin. Dass ich existiere, ist theoretischer Aus-
gangspunkt und argumentativer Ankerpunkt fiir alle direkten
und indirekten Folgerungen daraus. Woran sollte ich hier
ernsthaft riitteln kénnen, ohne mich sofort in Erklarungsnote
zu bringen und mich gleich in andere und vielleicht noch viel
problematischere Widerspriichlichkeiten zu verstricken, als
die meiner Beschrankung in der Welt?

15. Nun, das ist, wenn ich das erkannte Beschrankungspro-
blem denn irgendwie auflésen will, angesichts dieser doch
scheinbar festen Kette miteinander verbundener vorgeblicher
Gewissheiten, wohl kaum zu vermeiden, und worin deren
schwichstes Glied besteht, auch schnell auszumachen. Denn
wenn aus der Gewissheit meiner selbst die Gewissheit meiner
Existenz in der Welt folgt und daraus die Gewissheit meiner
Ortlichkeit, meiner Perspektivitit, und so meiner Beschrin-
kung innerhalb der Welt, wobei meine Selbstgewissheit aufer
Zweifel steht, die Gewissheit meiner Beschrankung in der
Welt dagegen bereits einen Widerspruch beinhaltet, was mei-
ner Selbstgewissheit dennoch keinen Abbruch tut, dann muss
die Verbindung dieser beiden Gewissheiten, also die Gewiss-
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heit meiner Existenz in der Welt, mit einem fundamentalen
und bislang tibersehenen Problem einhergehen.

16. Die zuerst zu beantwortende Frage lautet also: Wenn ich
meiner selbst zweifellos gewiss bin, mir damit gewiss bin,
dass ich existiere, das heifdt, in der Welt existiere, was bin ich
mir da mit dieser Existenzgewissheit eigentlich genau gewiss?
Was heifdt denn hier , existieren“? Ist ,existieren lediglich ein
Synonym fiir ,,mich in der Welt befinden“? Ware dies so, kime
ich von der Gewissheit meiner selbst direkt zu meiner Ge-
wissheit in der Welt, also von einer zweifellosen Gewissheit
direkt zu einer bezweifelbaren Gewissheit, wegen meiner wi-
derspriichlichen Beschrankung innerhalb der dafiir liber die-
se Beschrankung hinausgehenden Welt. Oder ist ,existieren”
lediglich ein Synonym fiir ,meiner selbst gewiss“? Ware dies
so, kdme es offensichtlich zu genau dem gleichen fraglichen
Kurzschluss, von mir auf mich in der Welt. Oder ist ,existie-
ren“ hier gar lediglich eine formale sprachliche Verbindung
von ,ich“ mit,in der Welt“ und von daher fiir den problemati-
schen Zusammenhang in der Sache sowieso verzichtbar?

17. In allen Féllen kdme ,existieren” gar keine eigenstandige
Bedeutung mehr zu, was doch allein schon sehr fragwiirdig
erscheint, vor allem aber wire der damit hervortretende
Kurzschluss von mir auf mich in der Welt gleich in doppelter
Hinsicht unverstindlich. Unverstandlich ware mir zum einen,
wie allein aus meiner Selbstgewissheit heraus, direkt meine
Gewissheit als eines unter vielem anderen in der Welt folgen
sollte. Und unverstandlich ware mir zum anderen, wie aus et-
was Unzweifelhaftem heraus, tiberhaupt direkt etwas Zweifel-
haftes abgeleitet werden kénnte. Also darf ich durchaus, und
sollte dies auch, dem Mittelglied ,existieren’, innerhalb mei-
ner natiirlichen Grundintuition ,ich existiere in der Welt", eine
eigenstandige Bedeutung zusprechen und darin ein ernsthaf-
te Problem verborgen vermuten.

18. Gleichwohl ich nach wie vor aber eigentlich keinen echten
Zweifel daran hege, zu existieren, ich in der Welt, denn wie
sollten blofse Argumente dagegen, meine klare Gewissheit da-
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fiir ernsthaft in Frage stellen konnen, muss ich nun doch zuge-
stehen, gar nicht genau zu wissen, was mir da eigentlich ge-
wiss ist, wenn mir gewiss ist, zu existieren, in der Welt zu
existieren, wenn nicht oder nicht nur, mir meiner selbst ge-
wiss zu sein, wie auch gewiss innerhalb der Welt zu sein, son-
dern etwas, oder etwas auch, ungeachtet dessen. Das ist eine
neue Qualitat von Zweifel, liber die ich mich mit Verweis auf
meine Gewissheiten nicht mehr trotzig hinwegsetzen kann,
nur bestenfalls davor einfach die Augen verschliefien konnte,
aber wenn ich das Problem bewdéltigen oder wenigstens ver-
stehen will, zu klaren habe, was es mit der ,Existenz", jenseits
meiner Selbstgewissheit und jenseits meiner in-der-Welt-Ge-
wissheit, denn nun genau auf sich hat.

19. Was also heifdt ,existieren“? Besser und genauer gefragt,
was heifdt existieren iiberhaupt? Denn im ,ich existiere in der
Welt" nur einfach irgendetwas fiir , existiere” einzusetzen, 16st
das eigentliche Dilemma ja nicht auf, dass, wenn ich existiere,
damit in der Welt existiere, was mir aber die Widerspriich-
lichkeit meiner Beschranktheit im Unbeschrankten aufzwingt.
Um meine dahingehend doch so feste Uberzeugung zu retten,
muss ich demnach irgendwie versuchen, den Existenzbegriff
schon vor seiner Verwendung beziehungsweise unabhangig
von seiner konkreten Verwendung zu bestimmen, und dann
den Zusammenhang von ,ich® ,existiere” und , Welt“ neu for-
mulieren, in einer hoffentlich mich ebenso tliberzeugenden,
aber nun widerspruchsfreien Art und Weise.

20. Mit dieser Forderung, den bisherigen Verwendungszusam-
menhang von ,Existieren“ zu ignorieren, beraube ich mich
aber zugleich der einzigen theoretischen Maoglichkeit, tiber-
haupt etwas sinnvoll dariiber aussagen zu kénnen. Denn da-
mit lautet das Problem nicht mehr nur: was heifdt ,Existieren®,
sondern: wonach frage ich hier denn iiberhaupt, wenn ich fra-
ge, was ,Existieren“ heifst? Nicht erst: was ist das , Existieren”
Definierende? Sondern schon: was ist liberhaupt das mit
LExistieren” zu Definierende? Wobei ich das eine nur entwe-
der ohne oder mit Zuhilfenahme des jeweils anderen bestim-
men kann, womit jede endliche Definition von ,Existieren”
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aber entweder willkiirlich oder zirkular ist, und damit in bei-
den Fallen ohne jegliche Aussagekraft ist!

21. Entweder hat das Definierende nichts mit dem zu Definie-
renden zu tun, was so zwar die Unabhéngigkeit des Definie-
renden gegeniiber dem zu Definierenden sichert, aber gerade
deswegen eben auch gar keine Aussage dariiber macht. Oder
das Definierende hat etwas mit dem zu Definierenden zu tun,
womit so zwar eine Aussage dariiber gemacht wird, aber ge-
nau darin das Definierende mit dem zu Definierenden iiber-
einstimmt, eben keine vom Definierenden unabhéngige Aus-
sage. Die beiden Vorgehensweisen lassen sich miteinander
kombinieren, aber egal wie umfangreich und kompliziert die
genaue Verkettung der Definition dabei ist, besteht sie doch
immer nur aus willkiirlichen und zirkuldren Aussagen. Unter
Zulassung auch unendlicher Definitionsketten ware es dar-
iiber hinaus mdglich, eine endgiiltige Antwort auf die Frage
des Zusammenhanges von zu Definierendem und Definieren-
dem zu verweigern und solches Definierende selbst wieder
als etwas zu Definierendes zu betrachten, mit etwas dieses
wiederum Definierendem, und so weiter, aber offensichtlich
ebenso, ohne zu einem sinnvollen Ergebnis zu kommen.

22. Alle Definitionsversuche von ,Existieren®, ohne irgendei-
nen irgendwie schon vorliegenden festen Anhaltspunkt dar-
iiber, mit dem dieses Definitions-Trilemma vielleicht durch-
brochen werden kénnte, miissen so grundséatzlich scheitern!
Da ich von der bisherigen Verwendungsweise innerhalb vom
»ich existiere in der Welt“ absehen wollte, weil ich gerade dar-
in ein ernsthaftes Problem vermute, um eben dieses freizule-
gen, kann ich diese Verwendungsweise selbst nicht als einen
solchen festen Anhaltspunkt zur Orientierung verwenden,
mal abgesehen davon, ob dieser, auch ungeachtet seiner auf-
gezeigten Folgen, liberhaupt fiir eine zweifelsfreie Bestim-
mung von ,Existieren” hatte herangezogen werden kdnnen.

23. Bleibt schliefdlich der Versuch, einen empirischen Zugang
zum ,Existieren” zu finden, oder darin wenigstens einen ers-
ten Anhaltspunkt fiir eine sichere Bestimmung. Aber auch die-
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ser Weg ist mir grundsatzlich versperrt, wie ich schnell einse-
hen muss. Kann ich doch etwas Existierendem, etwas als exis-
tierend Behauptetem, sein Existieren nicht irgendwie anse-
hen, als etwas, das diesem zukommt, wie alles andere, was ich
daran ausmache, und zudem ja ohne bereits zu wissen, wo-
nach ich hierbei tiberhaupt Ausschau halte. Dennoch etwas
Existierendes, als etwas Existierendes, einfach irgendwie zu
erfahren, ist mir grundsatzlich unméglich, da ich solches Exis-
tierendes dafiir auch ohne sein Existieren erfahren konnen
miisste, mithin etwas Nichtexistierendes, und zwar als etwas
Nichtexistierendes, erfahren kénnen miisste, was nicht nur
eine unbegriindete Zusatzannahme ware, wenn ich doch noch
gar nicht weif3, was Existieren heifdt, sondern sicherlich auch
jeden vorstellbaren Existenzbegriff wie auch jedes vorstellba-
re Erfahrungsvermoégen tiberfordert.

24. So stehe ich nun endgiiltig vor dem Scherbenhaufen mei-
nes bisherigen Existenzverstandnisses, wenn ich ein solches
denn jemals besafs. War mir das ,Existieren” schon in seinem
urspriinglich betrachteten Verwendungszusammenhang, im
intuitiv zweifellosen ,ich existiere in der Welt", nicht wider-
spruchsfrei einsichtig, und dann auch rein logisch nicht bezie-
hungsweise nicht sinnvoll zu bestimmen, so ist es nun zudem
auch empirisch fiir mich in keiner verwertbaren Weise erfass-
bar. Im Ergebnis all dieser Versuche, mein Existieren in der
Welt zu verstehen, um das erkannte Beschriankungsdilemma
darin zu lésen, meine offensichtliche Beschrankung innerhalb
der Welt, die ich aber nur iiber diese Beschrankung hinausge-
hend begreifen kann, hat sich nicht dieses Problem, sondern
stattdessen mein Verstandnis von ,Existieren“ nahezu vollig
aufgeldst. Meiner Existenzgewissheit, doch gewiss in der Welt
zu existieren, ist mein Existenzverstandnis abhanden gekom-
men, wodurch diese Gewissheit nun, ohne jede tiberprifbare
Begriindung, gewissermafien in der Luft hangt.

25. Inwiefern ist das alles nun ein wirklich ernsthaftes Pro-
blem? Widerlegt ist die Aussage ,ich existiere in der Welt" da-
mit ja noch lange nicht, sondern dieser Satz lediglich begriin-
det als unbegriindet aufgestellt behauptet. Da meine natiirli-
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che Gewissheit aber nach wie vor unbeirrt an dieser Erkennt-
nis festhdlt, und aufgrund der fehlenden formalen Widerle-
gung, dies ja auch nicht ginzlich unberechtigt, fallt es mir nun
doch schwer zu glauben, dass vielleicht eine noch fundamen-
talere Analyse, als die bisherige nur des fraglichen Satzes,
nicht auch eine noch fundamentalere Begriindung des Exis-
tenzbegriffs und damit iberhaupt einen solchen hervorbrin-
gen konnte, mit dessen Hilfe ich dann auch begriindet und
dann auch wirklich endgiiltig, iber eben diesen Satz und zwar
bejahend zu urteilen vermag.

26. Fiir diesen Weg muss ich aber einen kompletten Neustart
wagen und meine bisherigen Uberzeugungen, egal wie fest
diese sein mogen, beiseite schieben, soweit sie mit den er-
kannten Problemen belastet sind und soweit dies moglich ist.
Abgesehen von der Gewissheit meiner selbst, gegen die kein
Zweifel bestand, kein Zweifel aufgetaucht ist und kein Zweifel
auch nur vorstellbar ist - wie sollte ich diese Untersuchung
auch ohne mich durchfiihren kénnen?, und auch ungeachtet
dessen, dass ich gar nicht weiter anzugeben vermag, was mir
da eigentlich genau gewiss ist, in meiner intuitiven Selbstge-
wissheit, wozu ich fiir diese aber auch nicht genotigt bin, will
ich allen anderen behaupteten, erkannten oder vermeintli-
chen Gewissheiten bis auf Weiteres entsagen. Tabula Rasa!
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Ausfiihrliches Inhaltsverzeichnis

I: Die alte Welt

1. Als ich noch glaubte, in der Welt zu existieren - 2. In der
Welt, wie sie mir schon immer vertraut war - 3. Als Eines un-
ter Vielen und Vielem in der Welt - 4. Mit Koérper und Geist
exploriere ich die Welt - 5. Alles Existierende in der Welt hat
einen Ort und eine Perspektive - 6. Mein Ort und meine Per-
spektive schranken mein Erkennen der Welt ein - 7. Meine
Erkenntnisgrenzen sind grundsatzlicher Natur - 8. Welter-
fahrungen anderer sind mir immer verschlossen - 9. Meine
Beschrankung in der Welt ist vollig normal - 10. Beschrankt
in der Welt kann ich keine Allaussagen iiber die Welt machen
- 11. Wie kann ich mich denn aber als beschrankt verstehen,
ohne mich gerade dafiir zugleich als unbeschrankt zu verste-
hen? - 12. Ein Paradoxon im Erkennen einer Grenze iiber-
haupt - 13. Das Beschrankungsproblem in meiner Welter-
kenntnis - 14. Was fiir eine fehlerhafte Erkenntnis fiihrte zu
diesem Widerspruch? - 15. Die bisherige Gewissheit meiner
Existenz in der Welt ist schon problematisch - 16. Was heifdt
denn ,existieren“? - 17. Mein bisheriger Existenzbegriff ist
zwingend aber zweifelhaft - 18. So bin ich mir gewiss, zu
existieren, ohne mir gewiss zu sein, was dabei ,existieren” ge-
nau heifdt? - 19. Was also heifdt ,existieren” iiberhaupt? - 20.
Definierendes und zu Definierendes - 21. Der bisherige Exis-
tenzbegriff ist willkiirlich oder zirkuldr - 22. Keine sinnvolle
Definition ohne jeglichen Anhaltspunkt - 23. Auch keine em-
pirische Bestimmung von ,Existieren“ - 24. Meiner Existenz-
gewissheit ist mein Existenzverstandnis abhanden gekommen
- 25. Meine dennoch ungebrochene Existenzgewissheit moti-
viert mich, dieses Problem zu l6sen versuchen - 26. Ein Neu-
anfang muss her: Tabula Rasa!

II: Was mir ist

27. Von jeglichem Existenzbegriff ist bis auf Weiteres abzuse-
hen - 28. Ist nicht nach wie vor jede Existenzbestimmung
zum Scheitern verurteilt? - 29. Das erkenntnistheoretische
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Schlupfloch zur Neubestimmung von ,Existieren“ - 30. Ein
intuitives Erkenntnismoment soll das Bestimmungsproblem
umgehen - 31. So kein gezieltes Suchen und Auffinden eines
neuen Existenzbegriffs moglich? - 32. Das erkannte Be-
schrankungsproblem zur Orientierung - 33. Eine intuitive
Existenzbestimmung muss mir auf- und einleuchten - 34.
Muss ich neu beginnen, allein mit meiner zweifellosen Selbst-
gewissheit? - 35. Neben meiner Intuition stehen mir auch Er-
fahrung und Logik weiterhin zur Verfiigung - 36. Oder muss
ich auch mein Erfahren erst noch begriinden? - 37. Daich ge-
wiss tiberhaupt erfahre, kann ich mein iiberhaupt Erfahren als
unhintergehbaren erkenntnistheoretischen Anfang nehmen -
38. Uberhaupt Erfahren heifdt, Unterscheiden von Vielem wie
Verschiedenem - 39. Uberhaupt Erfahren heifdt, Unterschei-
den von Verschiedenem in jeweils ,dieses, nicht jenes” - 40.
Das grundsatzliche Anfangsproblem im Erkennen wird gelost,
in der Erkenntnis, immer schon angefangen zu haben - 41.
Logik als das regelhafte Verkniipfen des Erfahrenen - 42. Die
Beantwortung der Existenzfrage muss mit diesem Erfah-
rungsverstandnis einhergehen - 43.Jegliches Unterscheiden,
ist ebenso als ein Erfahren zu verstehen - 44. Auch das ich-
Welt-Verhiltnis, ist von diesem fundamentalen Erfahrungs-
verstiandnis her aufzuklaren - 45. Mein Erfahren der Welt als
eine Vielheit von Verschiedenem - 46. Die Grunderfahrung
der Welt ist erkenntnisurspriinglich und nicht abgeleitet -
47. Die erkenntnistheoretische Grundlegung darf einer meta-
physischen entgegenstehen - 48. Die Grunderfahrung ist
meine erste Gewissheit - 49. Die Grunderfahrung ist theorie-
fahig zu machen - 50. Fiinf Einwande gegen die Grunderfah-
rung - 51. Unbedingt zu beachten: ,Verschiedenes“ heifdt
nicht schon ,Existierendes”! - 52. Nullter Einwand: ,Erfah-
ren” ist doch mehr als nur ,Unterscheiden” - 53. Fiir die reine
Unterscheidung spielt die besondere Weise einer Erfahrung
keine Rolle - 54. Erster Einwand: ich erfahre nicht alles - 55-
56. Was ich als fehlend und nicht erfahren behaupte, erfahre
und unterscheide ich gerade darin - 57.Zweiter Einwand: ich
erfahre nicht immer alles - 58-59. Benenne ich, was ich nicht
mehr oder noch nicht erfahre, unterscheide ich solches gera-
de darin - 60. Nur wenn ich erfahre, erfahre ich, was ich er-
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fahre, wenn ich erfahre - 61. Dritter Einwand: ich unterschei-
de etwas nicht genauso wie dieses in der Welt unterschieden
ist - 62. Unterscheiden heifdt, unterscheiden von darin Ver-
schiedenem - 63. Vierter Einwand: Andere erfahren, was ich
nicht erfahre - 64. Seien andere Erfahrungsperspektiven zu-
gestanden - 65. Was ich anderen zuspreche, erfahre ich auch
selbst - 66. Alle Perspektiven liegen auch in meiner Perspek-
tive - 67. Meine Perspektive hat erkenntnistheoretischen
Vorrang - 68. Ein Multiperspektivenproblem - 69. Meine
Monoperspektive ist jedoch noch keine Losung des Beschran-
kungsproblems - 70. Flinfter Einwand: Da die Welt selbst
kein erfahrbar Verschiedenes in der Welt ist, kann ich auch
keine Allaussagen iliber sie machen - 71. Da ich die Welt
selbst nicht erfahren kann, muss ich sie auch nicht erfahren
konnen - 72. Der Begriff ,Welt” ist in dieser Welt nicht wider-
spriichlich - 73. Alle gemachten Einwdnde weisen die gleiche
Struktur auf - 74. Wenn Erfahren ein Unterscheiden ist,
bleibt kein Raum fiir Fehler - 75. Das Unhintergehbarkeitsar-
gument: ich erfahre keine Liicken! - 76. Die Grunderfahrung
ist nun theoriefahig - 77. Die Grunderfahrung ist mein er-
kenntnistheoretischer Horizont - 78. Der erkenntnistheoreti-
sche Preis der Grunderfahrung im alleinigen Dass des Erfah-
renen - 79. Uber das Was und das Wie des Erfahrenen - 80.
Das Dass des Erfahrenen ist bereits hinreichend fiir das weite-
re Verfahren - 81. Die Grunderfahrung als Basis zur Losung
des Beschrankungsdilemmas - 82. Wenn sich alles Verschie-
dene in der Welt immer genauso unterscheidet wie ich es in
dieser unterscheide, dann existiert es auch! - 83. Was exis-
tiert, unterscheidet sich, was sich unterscheidet, existiert dar-
in - 84. Die Gleichsetzung von Verschiedenem und Existie-
rendem als intuitiver Akt - 85. Die Intuition als solche kann
nicht irren - 86. Eine intuitive Erkenntnis ist keine beliebige
Erkenntnis - 87. Jenseits von Erfahrung und Logik ist meine
Intuition ebenfalls theoriefahig, wenn ich eine solche denn
auch habe - 88. Sind nicht alternative Intuitionen moglich? -
89. Das Existenzpostulat: sein heifdt verschieden sein! - 90.
Nur das Dass des Existierenden, nicht das Was und das Wie -
91. Der minimale Existenzbegriff ist bereits hinreichend fiir
die weitere Untersuchung
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III: Ob auch ich wohl bin?

92. Grunderfahrung und Existenzpostulat als erkenntnistheo-
retische Basis fiir alles Weitere - 93. Als meiner selbst ge-
wiss, existiere also auch ich? - 94. Aus meiner intuitiven
Selbstgewissheit folgt nicht schon eine auch empirisch-logi-
sche Existenzgewissheit - 95. Die empirisch-logische Exis-
tenzbestimmung - 96. Um mich als existierend behaupten zu
diirfen, muss ich mich selbst unterscheiden kénnen - 97. Was
soll iiberhaupt unterschieden werden? - 98. Von wem soll
unterschieden werden? - 99. Wovon soll unterschieden wer-
den? - 100. Wodurch soll unterschieden werden? - 101. Wie
soll unterschieden werden? - 102. Mich selbst als ein ,dieses”
von einem ,jenen“ unterscheiden kénnen - 103. Nur als im-
mer auch Eines, wiirde ich mich unterscheiden kénnen - 104.
Sowieso muss ich mich als immer auch Eines verstehen -
105. Mich in meiner Selbstgewissheit als ein , dieses” erfassen
zu kdnnen, sei zugestanden - 106. Doch muss ich auch ein
Jjenes“ erfassen kénnen - 107. Das Kardinalproblem der
Selbstunterscheidung - 108. Geteilt kann ich mich nicht un-
geteilt unterscheiden, ungeteilt kann ich iiberhaupt nicht un-
terscheiden - 109. Mir als , dieses” selbstgewiss zu sein und
mich zugleich von ,jenem" zu unterscheiden, ist unméglich -
110. Existiere ich also nicht? - 111. Entgegen der Beweislage,
bin ich noch nicht véllig iiberzeugt - 112. Sieben Einwande
gegen meine Nichtexistenz - 113. Erster Einwand: Wiirde ich
existieren, konnte ich mich ebenfalls nicht selbst unterschei-
den - 114. Die Annahme meiner Existenz ist aber wider-
spriichlich - 115. Zweiter Einwand: Im mir Wesentlichen
kann ich mich selbst unterscheiden - 116. Nur fast Eines ist
nunmal nicht Eines - 117. Unmdglich kann so ich mich unter-
scheiden - 118. Jeder derartige Einwand scheitert grundsatz-
lich - 119. Dritter Einwand: Jemand anderes kénnte mich un-
terscheiden - 120-121. Nur ich konnte mich unterscheiden -
122. Vierter Einwand: So wie ich andere ,ichs“ unterscheide,
bin ich auch selbst unterschieden - 123. Fiinfter Einwand:
Wenn ich etwas bestimmtes Existierendes in der Welt gewiss
nicht bin, unterscheide ich mich doch davon - 124. Sechster
Einwand: Muss ich wirklich erst formal beweisen, zu existie-



97

ren, um zu existieren? - 125. Darf ich mich als existierenden
Sonderfall verstehen? - 126. Mich als Sonderfall zu verste-
hen, ist unndtig, unverwendbar und unvertraglich - 127.
Mich als Sonderfall anzunehmen, ist eine reine Willkiirannah-
me - 128. Mich als Sonderfall anzunehmen, fithrt dazu, dass
ich gar nichts iiber mich aussagen kann - 129. Mich als Son-
derfall anzunehmen, fithrt mich zuriick in die Probleme alten
Welt - 130. Siebter Einwand: Meine Behauptung meiner
Nichtexistenz ist offensichtlicher Unsinn - 131. Zur Sinnhaf-
tigkeit einer Existenzaussage - 132. So bleibt mir nur die Ein-
sicht: ich existiere nicht! - 133. Eine ungeplante Wende in der
Untersuchung - 134. Meine Perspektivlosigkeit hatte mir be-
reits ein Warnsignal sein miissen - 135. Schon meine unbe-
zweifelbare Selbstgewissheit allein widersprach genau ge-
nommen bereits jeder allgemeinen, auch mich selbst erfassen
konnenden Existenzbestimmung - 136. Mir ist mit mir der
zentrale Beweisgegenstand der Untersuchung abhanden ge-
kommen - 137. Ist die Untersuchung so liberhaupt weiter-
fiihrbar? - 138. Die Konsequenzen der neuen Erkenntnis sind
untersuchbar - 139. Was heif3t nun ,Nichtexistieren“ genau?

IV: Bin ich nicht, bin ich iiberall!

140. Als Nichtexistierendes kann ich mich nur indirekt be-
schreibend erfassen - 141. Der Begriff ,Nichtexistierendes”
existiert - 142. Was ich nicht unterscheiden kann, muss ich
auch nicht unterscheiden konnen - 143. Nichtexistierendes
ist nicht irgendwie doch Existierendes - 144. Der Begriff als
erfahrbarer Ausdruck des darin Begriffenen - 145. Die Exis-
tenz des Begriffs ist keine Vorannahme iiber das Existieren
oder Nichtexistieren des darin Begriffenen - 146. Nur das im
Begriff Begriffene wird uberpriift - 147. Aussagen iiber
Nichtexistierendes machen dies nicht zu Existierendem -
148. In welchem Verhéltnis stehe ich als Nichtexistierendes
nun zur Welt? - 149. Das umgekehrte Existenzpostulat: nicht
sein heifdt nicht verschieden sein! - 150. In welchem Verhalt-
nis stehen Existierendes und Nichtexistierendes zueinander?
- 151. Da ich Verschiedenes in der Welt unterscheide, muss
ich dafiir voneinander verschiedene Teile haben - 152. Was
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ist der genaue Status meiner Teile? - 153. Meine Teile kann
ich nicht als meine Teile erfahren - 154. Meine Teile kann ich
tiberhaupt nicht erfahren! - 155. Meine nur erfassenden Teile
sind nie erfasste Teile - 156. Meine Teile existieren nicht in
der Welt - 157-158. Existieren meine Teile iiberhaupt gemaf3
eines erweiterten Existenzpostulats? - 159. Existierendes in
der Welt muss sich von den Teilen in mir unterscheiden -
160. Die Verschiedenheit meiner Teile, auch gegeniiber dem
Verschiedenen in der Welt, steht aufder Frage - 161. Konse-
quenzen des erweiterten Existenzpostulats - 162. Weder als
Ganzes noch in meinen Teilen bin ich erfahrbar Existierendes
in der Welt - 163. Ein erniichterndes Zwischenergebnis -
164. Paradoxerweise begreife ich mein Nichtexistieren ir-
gendwie innerhalb der Welt - 165. Wie habe ich mich, als
nicht existierendes Ganzes meiner gleichwohl existierenden
Teile zu verstehen? - 166. Ein Ganzes von Teilen in zweierlei
Weise - 167. Als urspriingliches Ganzes meiner Teile - 168.
Als iiberallseiendes Ganzes meiner Teile - 169. Habe ich mich
zu verstehen, als ja immer auch Eines - 170. Eine alternative
Formulierung des umgekehrten Existenzpostulats: nicht sein
heifdt tiberall sein! - 171. Bin ich also auch iiberall, wo die
Teile der Welt sind? - 172. Nur das Ganze der Teile ist tiberall,
wo diese Teile sind - 173. Nicht verschieden sein heifst nicht
gleich, mit allem iiberhaupt zusammenzufallen - 174. Auch
die Welt muss als ein Ganzes ihrer Teile verstanden werden -
175. In zweierlei Weise - 176. Als urspriingliches Ganzes -
177. Als iiberallseiendes Ganzes - 178. Die Analogie von mir
und der Welt kommt nicht von ungefahr - 179. Welt und ich
in ontologischer Parallelitdt - 180. Welt wie ich sind iiberall
wo unsere jeweiligen Teile sind - 181. Welt und ich sind aber
auch tiberall bei allen jeweiligen Teilen der Gegenseite - 182.
Genau darin ich mich als alles in der Welt Erfahrendes verste-
he, verstehe ich mich tiberhaupt - 183. Was folgt nun aus die-
ser Erkenntnis? - 184. Zuriick zur Ausgangsfrage

V: Die neue Welt

185. Die alte Welt und die neue Welt - 186. Nur eine formale
Losung der gestellten Probleme - 187. Die Notwendigkeit der
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Untersuchung aufgrund des Beschrankungsdilemmas - 188.
Der fundamentale Widerspruch darin - 189. Die formale Auf-
l6sung des Paradoxons durch Neubestimmung des Existenz-
begriffs - 190. Nicht als beschrankt im Unbeschréankten, son-
dern als unbeschrankt gegeniiber dem Unbeschriankten -
191. Kann ich nunmehr ungehindert Metaphysik betreiben -
192. Als alles Erfahrendes, aber nie Erfahrenes - 193. Die
Welt als mein Spiegel - 194. Bin ich mir aber doch weiterhin
vollig gewiss, mich irgendwie innerhalb der Welt zu befinden
- 195. Mit Korper und Geist in der Welt - 196. Bin ich also
doch ein existierendes Ich in der Welt? - 197. Die Beantwor-
tung dieser Frage ist nun nicht mehr von vornherein wider-
spriichlich - 198. Meine Perspektive ist nunmehr vom Unbe-
schrankten auf das Beschrankte gerichtet - 199. Nun kénnte
die sachliche Losung des Beschrankungsproblems angegan-
gen werden - 200. Eigentlich das Ende der Untersuchung -
201. Eine Skizze des weiteren Fortgangs - 202. Empirisch-Lo-
gisch versus Intuitiv: ich und mein Ich - 203. Keine Gleichset-
zung - 204. Wie kann ich mich aufierhalb der Welt zugleich
innerhalb der Welt als mein Ich verstehen? - 205. Die Losung:
Genau darin ich mich gegeniiber der Welt verstehe, beschrei-
be und erfasse ich mein Ich in der Welt - 206. Das ich-Welt-
Verhaltnis muss irgendwie innerhalb der Welt abgebildet sein
- 207. Die ,Einfaltung“: Mein Verstandnis gegeniiber der Welt
entspricht genau dessen Beschreibung innerhalb der Welt -
208. Das sachliche Beschriankungsdilemma als die ganz nor-
male Weise meines Weltverstehens?
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