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Vorwort

Das so ungeplant zuru. ckgelassene  metaphysische  Ra. tsel aus

„Wie ich mich in der Welt verlor,  aber genau darin sogleich

auch wiederfand“, dass „ich“ mich einerseits notwendig als et-

was Nichtexistierendes, gewissermaßen außerhalb und gegen-

u. ber der Welt zu verstehen habe, mich andererseits aber ganz

offenbar doch als etwas Existierendes und damit innerhalb der

Welt verstehe,  das so benannte „Monoperspektivenproblem“,

erha. lt in dieser erga.nzenden Schrift seine u. berraschend pra. -

zise wie endgu. ltige Auflo. sung mit der „Einfaltung“ meiner au-

ßerweltlichen in meine innerweltliche Erkenntnisperspektive

und damit meiner erfahrbaren Existenz im erfahrbaren Aus-

druck meiner unerfahrbaren Nichtexistenz. Darf „ich“ auf die-

se Weise „mein Ich“ in der Welt verstehen, dann auch „andere

Ichs“ neben diesem in der Welt, und kann nun sogar das eben-

falls noch ungelo. ste „Multiperspektivenproblem“ in eine wi-

derspruchsfreie Form bringen, wie ich innerhalb meiner un-

hintergehbaren Grunderfahrung  auch noch doch offensicht-

lich weitere ich-Perspektiven  zugestehen  kann,  ohne  diese

darin zu den meinigen zu machen und damit deren Eigenhei-

ten  zugleich wieder zu bestreiten.  Mit  diesem unverhofften

Doppelschlag gegen zwei bislang unaufgelo. ste Probleme der

fu. r all dies zentralen „Dreiteilungshypothese“ wurde mir end-

gu. ltig der Weg frei gemacht, die Welt in ihrer darin behauptet

dreiteiligen ontologischen Struktur zu explorieren, ohne mich

selbst dabei als sto. rend beru. cksichtigen zu mu. ssen, aber auch

nicht widernatu. rlich verleugnen zu mu. ssen.  Das metaphysi-

sche Gesamtprojekt zur „Dreiteilungshypothese“ konnte so ei-

nen  theoretisch  wichtigen  und  praktisch  nu. tzlichen  Schritt

vorangetrieben werden, gleichwohl dabei natu. rlich auch neue

Fragen aufgeworfen wurden, an denen sich die Hypothese er-

neut zu beweisen hat, an denen sie aber auch weiter wa.chst.

Berlin, 14. Juli 2021                                          Albert Marcus Kluge
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Rückblick auf „Wie ich mich in der Welt verlor ...“

1. Im anfa0nglichen Teil dieser Untersuchung, in der ich mein

metaphysisches Verha0 ltnis innerhalb der Welt gegenu0 ber die-

ser Welt aufzukla0 ren gedachte,  konnte ich, wie im  vorgebli-

chen Untersuchungsszenario geplant, das angegebene Prima0 r-

ziel im Nachweis meiner Existenz in der Welt nicht erreichen,

konnte ich aber,  und gerade deshalb,  und wie ebenfalls  ge-

plant, eine Erkla0 rung fu0 r meine widerspru0 chliche scheinbare

Beschra0 nktheit innerhalb der unbeschra0 nkten Welt auffinden,

bin dann jedoch, nun allerdings ungeplant, u0 ber dieses eigent-

liche Untersuchungsziel weit hinausgeschossen und auf einen

grundsa0 tzlichen Lo0 sungsansatz sogar fu0 r  die metaphysische

Ausgangsproblematik im Ganzen gestoßen,  ohne diesen  An-

satz aber noch im gesteckten Untersuchungsrahmen  weiter-

entwickeln zu ko0 nnen, was hier ja  der Gegenstand der Fort-

setzung und des Abschlusses dieser Untersuchung sein soll.

2.  Ausgehend  von  meiner  doch  wohl selbstversta0 ndlichen

Existenz in der Welt,  bin ich mir  meiner selbst  doch vo0 llig

zweifellos gewiss, als ein Existierendes unter unza0 hlig vielen

anderen Existierenden in dieser Welt, mit einem Ort in dieser

Welt und einer Perspektive auf diese Welt, musste ich feststel-

len,  in meiner Erkenntnis der Welt,  so  einerseits  innerhalb

dieser Welt beschra0 nkt zu sein, gleichwohl ich genau fu0 r diese

Feststellung,  andererseits  zugleich  unbeschra0nkt  in  dieser

Welt sein muss, das so benannte „Beschra0 nkungsparadoxon“

oder „Beschra0 nkungsdilemma“ oder einfach „Beschra0nkungs-

problem“, welches mich zwang, meine natu0 rliche Existenzge-

wissheit,  als die vermeintlich zwingende Folge meiner unbe-

zweifelbaren  Selbstgewissheit, einer  genaueren  Pru0 fung  zu

unterziehen, wobei zum Vorschein trat, dass ich gar nicht si-

cher  anzugeben  vermochte,  was  hierbei  denn „Existieren“

u0 berhaupt heißt, und fu0 r dessen deshalb zu verbessernde Be-

stimmung ich einen  fundamentalen erkenntnistheoretischen

beziehungsweise metaphysischen Neustart wagen wollte.

3. Einen dafu0 r erforderlichen zweifellosen Anfang im Erken-

nen konnte ich  nun darin  ausmachen,  in  meinem  tatsa0 chli-
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chen Untersuchen  mit diesem Erkennen immer schon ange-

fangen zu  haben,  was mich nicht  nur  davon  enthob,  dafu0 r

schon angeben zu mu0 ssen, was dies u0 berhaupt heißt, sondern

mir sogar erlaubte, einen minimalen Erkenntnisbegriff genau-

so festzulegen, als ein bloßes Erkennen nur als solches, von

bloß Vielem wie voneinander Verschiedenem, ohne eine na0 -

here  Bestimmung,  im  bloßen  Unterscheiden  einer  Vielheit

von Verschiedenem, und was mir damit ermo0 glichte, ein mini-

males Erkennen als nur ein Unterscheiden zu verstehen,  in

einfachster Weise verstanden, als ein Unterscheiden in jeweils

„dieses,  nicht  jenes“,  und dieses grundlegende minimale Er-

kennen als ein „Erfahren“ zu verstehen, also mein Erfahren als

gleich einem Unterscheiden wie ebenso auch umgekehrt.

4. Mit einem solchen belastbaren  minimalistischen Erkennt-

nisbegriff beziehungsweise grundlegenden Erfahrungsbegriff

ausgestattet, sah ich mich nun in die Lage versetzt, die ganze

„Welt“ als meine Erfahrung einer Vielheit von Verschiedenem

zu verstehen und so zu beschreiben,  in einem immer Unter-

scheiden von allem Verschiedenen u0 berhaupt in der Welt von-

einander und genauso wie dieses Verschiedene sich in dieser

Welt voneinander unterscheidet,  unhintergehbar, trotz zahl-

reicher vorgebrachter Einwa0 nde, die aber allesamt zuru0 ckge-

wiesen  werden  konnten  und  daran  scheiterten,  dass  „ich“

meine fu0 r mich notwendig zugrundezulegende Erste-Person-

Perspektive auf die Welt  weder u0 berschreiten noch mich in

dieser Perspektive stehend u0 ber was auch immer in ihr irren

kann, letztlich weil ich vereinfacht gesagt in meinem Erfahren

gewissermaßen keinerlei Lu0 cken erfahren kann.

5. Da ich demnach also mit dieser meiner  unhintergehbaren

so benannten „Grunderfahrung“ der Welt immer alles erfahre

und alles genauso erfahre beziehungsweise unterscheide, wie

es in dieser Welt auch von sich aus unterschieden ist, kam ich

im Weiteren nicht umhin, alles darin erfahren „Verschiedene“

als genau darin zugleich auch „Existierendes“ zu nehmen, und

zwar ohne eine empirisch-logische Begru0 ndung dafu0 r  ange-

ben zu ko0 nnen, aber da dies grundsa0 tzlich unmo0 glich ist, da-

mit dafu0 r auch nicht angeben zu mu0 ssen, in einer lediglich in-
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tuitiven, als solchen gleichwohl unbestreitbaren, postulierten

Gleichsetzung von „Verschiedenem“ mit „Existierendem“, dem

„Existenzpostulat“,  das  in  seiner  elegantesten  Formulierung

lautet: „sein heißt verschieden sein!“

6. Auf nunmehr sicherster erkenntnistheoretischer wie meta-

physischer Basis aufsetzend, konnte ich endlich die entschei-

dende Frage nach meiner eigenen Existenz in der Welt ange-

hen,  indem  ich  aufzuzeigen  versuchte,  dass  ich  mich  doch

wohl auch selbst zu unterscheiden vermag, worin ich jedoch

fundamental  und unwiderruflich  scheiterte,  weil  dafu0 r  ich

mich zu unterscheiden ha0 tte, was sich aber als unmo0 glich zu

vollziehen erwies, da ich mich als Erfahrendes fu0 r das Unter-

scheiden eines „diesen“ von einem „jenen“ notwendig zu tei-

len ha0 tte,  aber  als zugleich zu  Erfahrenes immer auch unge-

teiltes  Eines  zu bleiben ha0 tte,  was  zu einem unauflo0 sbaren

Widerspruch fu0 hrt, sodass ich, das vorgebliche Ziel der Unter-

suchung verfehlend,  die doch recht befremdliche Erkenntnis

einzusehen hatte: „ich existiere nicht!“

7. Was mich  aber  nicht davon abhielt, dieses  unerwartet  er-

nu0 chternde Ergebnis  nun ein wenig genauer zu untersuchen

und festzustellen, als etwas nicht existierendes, immer auch

Ganzes, gleichwohl existierende Teile besitzen zu mu0 ssen, um

na0 mlich die Teile der Welt, das Viele wie Verschiedene in ihr,

u0 berhaupt erfassen zu ko0 nnen, und als ein solches Ganzes ge-

wissermaßen u0 berall zu sein, wo meine Teile sind, nur keines

dieser  Teile selbst zu sein, gema0ß der Umkehrung des Exis-

tenzpostulats „nicht sein heißt nicht  verschieden sein“, aber

ohne eines meiner Teile selbst  unterscheiden, also erfahren

zu ko0 nnen, worin ich erkennen musste, weder als ein Ganzes

noch in meinen Teilen, irgendwie in der Welt zu existieren.

8. Da ein solches Ganzes-Teile-Verha0 ltnis ebenso auch fu0 r die

Welt als ein Ganzes und in ihren Teilen zu gelten hat, und ich

mich  ja in  keiner Weise innerhalb der  Welt  befinde,  stehen

„Welt“ und „ich“ gewissermaßen einander gegenu0 ber, in voll-

sta0 ndiger ontologischer Parallelita0 t, sich gegenseitig stu0 tzend,

miteinander verbunden wie voneinander getrennt, wodurch
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„ich“ zwar nicht auch u0 berall bin, wo die Teile der „Welt“ sind,

aber doch u0 berall bei bin, wo die Teile der „Welt“ sind, gleich-

wie dieses  Verha0 ltnis in  meiner „Grunderfahrung“  der  Welt

bereits  empirisch-logisch  vorgezeichnet war,  jedoch  als  ein

auch onto-logisches erst  mit der dafu0 r notwendigen Bestim-

mung durch das „Existenzpostulat“ gesichert werden konnte.

9. Mit diesem „fundamentalen erkenntnistheoretischen Pers-

pektivwechsel“  konnte  das  „harte“  Beschra0 nkungsproblem

trotz Zielverschiebung  in der Untersuchung schließlich doch

noch  aufgelo0 st  werden,  der  formale  Widerspruch zwischen,

auf  der einen Seite meiner  beschra0nkten Erkenntnis  inner-

halb der Welt, welche ich aber nur in zugleich genau daru0 ber

hinausgehender unbeschra0 nkter  Erkenntnis  u0 berhaupt  als

eine  beschra0 nkte Erkenntnis verstehen ko0 nnte,  und  auf  der

anderen Seite eben dieser dafu0 r erforderlichen unbeschra0nk-

ten Erkenntnis innerhalb der Welt, indem ich nachwies, mich

gar nicht innerhalb der Welt, sondern gewissermaßen außer-

halb der Welt verstehen  zu mu0 ssen, nicht als beschra0 nkt in-

nerhalb der unbeschra0 nkten Welt, sondern als  ebenso unbe-

schra0nkt außerhalb und gegenu0 ber der unbeschra0nkten Welt.

10. Das „weiche“ Beschra0 nkungsproblem jedoch, wie trotz der

neuen Situation der weiter bestehende sachliche Widerspruch

dabei zu verstehen ist, da ich mich ja, ungeachtet der vorge-

legten  Beweisfu0 hrung gegen  mein  Existieren  innerhalb der

Welt und fu0 r mein Nichtexistieren außerhalb der Welt, weiter-

hin,  mit  als  solcher  unwiderlegbarer  intuitiver  Gewissheit,

doch ganz offensichtlich auch irgendwie innerhalb der Welt

befinde, mit meinem Ko0 rper und meinem Geist, die doch so-

gar auch gema0 ß Existenzpostulat existieren, soweit ich diese

und darin doch auch mich  selbst erfahre, also innerhalb der

Welt unterscheide, blieb jedoch ungelo0 st, ist gleichwohl durch

den  erkannten  Perspektivwechsel  nun  aber  grundsa0 tzlich

u0 berhaupt  erst  aufkla0 rbar,  was  eigentlich  das  Ergebnis  der

ganzen eigentlichen Untersuchung ha0 tte gewesen sein sollen.

11. Doch ergab sich aus dem gefundenen ich-Welt-Verha0 ltnis

und dessen Beschreibung stets nur innerhalb der Welt unge-
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planterweise eine fu0 r das urspru0 ngliche Untersuchungsszena-

rio u0 bersehende Idee, wie auch der weiche Widerspruch viel-

leicht  doch  komplett  aufgelo0 st  werden  ko0 nnte,  indem „ich“

mich  in  meinem  Selbstversta0ndnis  beziehungsweise  in der

Beschreibung dessen als genau ein solches „ich“, ja notwendi-

gerweise innerhalb der „Welt“ beschreibe, wenngleich nicht

als innerhalb dieser, und zwar genauso beschreibe, wie „ich“

mich intuitiv auch immer schon innerhalb der Welt vermutet

habe, als „Ich“, als ein „Ich“,  als „mein Ich“, in einer gewisser-

maßen „Einfaltung“ meiner selbst, von außerhalb der Welt in

diese Welt hinein, fu0 r deren aber noch vorenthaltende genaue

Erkla0 rung nunmehr nachzusitzen ist und welche den zentra-

len Schwerpunkt dieser Erga0 nzungsschrift bilden wird.
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ner besseren Absicherung der Dreiteilungshypothese  -  85.
Die Herleitung der Dreiteilungshypothese  -  86. Die Unerla0 ss-
lichkeit meiner Nichtexistenz dafu0 r  -  87. Meine Existenz in
der Welt wu0 rde zu unlo0 sbaren Widerspru0 chen fu0 hren  -  88.
Meine Existenz wu0 rde die  Dreiteilungshypothese sowie das
metaphysische Gesamtprojekt zersto0 ren  -  89. Mein existie-
rendes Ich ist aber kein solches Problem mehr fu0 r die Hypo-
these  -  90. Das genaue Verha0 ltnis von Grunderfahrung und
Dreiteilung fu0 r mein Ich bleibt noch unerkla0 rt  -  91. Die nun-
mehr ungehinderte metaphysische Exploration der Welt ge-
ma0ß der Dreiteilungshypothese!
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Kleines Glossar

einiger Schlu0 sselbegriffe dieser Schrift, welches
deren Lektu0 re unterstu0 tzen, aber nicht ersetzen kann.

alte Welt / neue Welt: Zwei innerhalb der Untersuchung un-
terschiedliche  Verstehensweisen  der  immer  gleichen  Welt,
vor und nach dem → fundamentalen erkenntnistheoretischen
Perspektivwechsel.  In  der  natu0 rlichen  alten  Welt existiere
„ich“ als „Ich“, als ein „Ich“, als mein „Ich“, in der aufgekla0 rten
neuen Welt existiert  nur noch mein „Ich“  und „ich“  befinde
mich gewissermaßen außerhalb und gegenu0 ber dieser Welt.

Begriff / Begriffenes: Wa0 hrend  Begriffe gema0ß  → Existenz-
postulat immer existieren, da sie durch Unterscheidungen als
Verschiedenes bestimmt sind, ist dies fu0 r das darin Begriffene

grundsa0 tzlich offen. Mein „Ich“ als  der Begriff meiner selbst
existiert, „ich“ als das darin Begriffene existiere aber nicht.

Beschränkungsproblem / -dilemma / -paradoxon:  Einer-
seits  bin  ich  in  meinen  Erkenntnismo0 glichkeiten  innerhalb
der  Welt  offensichtlich  beschra0nkt,  andererseits  muss  ich
aber gerade fu0 r genau diese Erkenntnis daru0 ber hinaus unbe-
schra0 nkt innerhalb der Welt sein. Das ist nicht nur irgendeine
Unvereinbarkeit,  sondern vor allem ein fundamentaler logi-
scher Widerspruch, der unbedingt aufzulo0 sen ist.

Dreiteilung:  Damit  sich  ein  wie  auch  immer  eines  Ganzes
u0 berhaupt in erfahrbar existierende Teile teilen kann, mu0 ssen
diese aus dem Ganzen hervorgehenden Teile sich alle unter-
einander voneinander unterscheiden ko0 nnen, was allein bei
einer Teilung in genau drei Teile mo0 glich ist, welche sich von-
einander durcheinander unterscheiden ko0 nnen,  immer zwei
Teile vom jeweils dritten Teil. Die auffa0 lligste Erkenntnis der
Gesamttheorie: Jede Teilung ist eine Dreiteilung!

Dreiteilungshypothese: Fu0 r diese Untersuchung nur die dar-
in abzusichernde Hintergrundtheorie.  Ausgehend von der  →
Grunderfahrung la0 sst sich das Viele auf nur Eines zuru0 ckfu0 h-
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ren, aus dem das Viele nur mittels → Dreiteilungen hervorge-
gangen sein kann. Ein innerhalb der Welt existierendes „ich“
wu0 rde schon die Herleitung dieser Hypothese zersto0 ren.

Einfaltung: Das zentrale Erkenntnismoment dieser gesamten
erga0 nzenden Untersuchung. Mich außerhalb und gegenu0 ber
der Welt verstehen, kann ich nur in erfahrbaren Begriffen in-
nerhalb der Welt, und erfahre und verstehe genau darin mein
so gewissermaßen in die Welt eingefaltetes Ich.

empirisch-logisch:  Durch  Erfahrung und  Logik begru0 ndet,
eine damit im traditionellen Wissenschaftsversta0 ndnis siche-
re Erkenntnis. Dem kann eine  → intuitive Erkenntnis entge-
genstehen, aber die empirisch-logische nicht widerlegen.

Erfahren:  Weil  ich die Welt unhintergehbar immer als eine
Vielheit von Verschiedenem erfahre, ist Erfahren grundlegend
als ein  Unterscheiden von darin  Verschiedenem zu verstehen,
praktisch minimal in jeweils „dieses, nicht jenes“.

Existenzgewissheit:  Meine  natu0 rliche  UL berzeugung,  in  der
Welt  zu existieren,  vermeintlich offenbar direkt aus  meiner
unbezweifelbaren → Selbstgewissheit folgend, ist letztlich em-
pirisch-logisch nicht haltbar und nur intuitiv zu rechtfertigen,
darin dafu0 r aber eine sachliche Erkla0 rung fordernd.

Existenzpostulat: Die intuitive Gleichsetzung von Existieren-

dem mit  Verschiedenem, genau darin Verschiedenes verschie-
den voneinander ist, damit  → „Existierendes“ u0 berhaupt erst
bestimmend - „sein heißt verschieden sein!“. Als wissenschaft-
lich verwendbar verstehbar, da der Existenzbegriff empirisch-
logisch grundsa0 tzlich unzuga0 nglich ist.

Existierendes: Gema0 ß  → Existenzpostulat  Verschiedenes, ge-
nau darin dieses verschieden ist, von einem anderen so auch
Verschiedenem und so auch Existierendem.

Fast-Identität von alter und neuer Welt: Alles im Untersu-
chen  innerhalb  der  alten  Welt  angenommen  Existierende
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existiert auch innerhalb der neuen Welt, nur „ich“ nicht mehr
als „Ich“, sondern nur noch mein „Ich“.

Ganzes / Teile: Das nicht existierende  Ganze seiner  Teile ist
u0 berall wo diese Teile sind, ist nur keines dieser Teile selbst.
Fundamentalerkenntnis der → Dreiteilungshypothese.

Gesamtprojekt Dreiteilungshypothese: Mithilfe der → Drei-
teilungshypothese sollen die großen Fragen der traditionellen
Metaphysik nach Welt,  Mensch und Gott beantwortet werden,
insbesondere auch die Frage nach dem Seienden. Grundlegung
in der Schrift „Hypothese u0 ber die Dreiteilung der Welt“.

Grunderfahrung: Meine unhintergehbare Erfahrung der Welt

als die einer Vielheit von Verschiedenem. Ausgangspunkt fu0 r
die Herleitung der zu dieser Grunderfahrung notwendig fu0 h-
renden  → Dreiteilungshypothese, gleichwohl durch diese al-
lein noch nicht hinreichend erkla0 rt.

ich: Mit kleinem „i“, immer in der ersten Person gemeint, „ich“
als dasjenige, was alles in der Welt unterscheidet beziehungs-
weise erfa0 hrt, daraus schlussfolgert und dies versteht.

Ich: Mit großem „I“, immer in der dritten Person gemeint, ein
von mir erfahrenes, vermeintlich mein sich selbst erfahrendes
„Ich“, „mein Ich“. In einer ich-Ich-Gleichsetzung der große Irr-
tum der → alten Welt, aber als vom „ich“ getrenntes, → einge-
faltetes „Ich“, in der neuen Welt weiterhin zu rechtfertigen.

ich  existiere  nicht:  Unabdingbare  maßgebliche  Erkenntnis
fu0 r die Gu0 ltigkeit der → Dreiteilungshypothese. Die sachliche
Rechtfertigung dieser kontraintuitiven Erkenntnis ist der zen-
trale Grund dieser Untersuchung. Formaler Nachweis gema0 ß
→ Existenzpostulat, da ich mich selbst nicht von etwas ande-
rem zu unterscheiden vermag, denn dafu0 r mu0 sste ich zugleich
und im gleichen Sinne geteilt wie auch ungeteilt sein.

Integrationsproblem: Besonderes Moment im  → Multipers-
pektivenproblems. Andere „ichs“ beziehungsweise „Ichs“ sind
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zu rechtfertigen, nicht nur so, dass „ich“ diese widerspruchs-
frei verstehen kann, sondern insbesondere so, dass „ich“  alle

„ichs“ beziehungsweise „Ichs“ als sich alle gegenseitig wider-
spruchsfrei verstehend widerspruchsfrei verstehen kann.

intuitiv:  Natürlich gewiss,  mit einer empirisch-logischen Be-
gru0 ndung einhergehen ko0 nnend, aber keiner solchen bedu0 r-
fend, einer solchen sogar entgegenstehen du0 rfend. Etwas ist
mir intuitiv gewiss oder nicht, kein Wunschdenken. Ohne jede
empirisch-logische Konkurrenz auch wissenschaftlich gu0 ltig.

Monoperspektivenproblem:  Wie kann „ich“,  allein aus mir
selbst heraus,  mein Verha0 ltnis gegenu0 ber der „Welt“ wider-
spruchsfrei  verstehen,  angesichts  von  unhintergehbarer  →
Grunderfahrung und offenbarem → Beschra0 nkungsproblem?

Multiperspektivenproblem: Wie kann „ich“, innerhalb des →
Monoperspektivenproblems, unter Einbeziehung des  → Inte-
grationsproblems, andere „ichs“ verstehen,  als eigensta0ndig,
aber ohne dass „ich“ oder diese anderen „ichs“ dafu0 r  gegen
die unhintergehbare  → Grunderfahrung verstoßen mu0 ssten,
was deren Eigensta0 ndigkeit entgegenzustehen scheint?

Nichtexistierendes: Gema0ß Umkehrung des  → Existenzpos-
tulats, heißt nicht sein nicht verschieden sein und fu0 r den Son-
derfall des  → Ganzen seiner Teile auch überall sein. Was die-
serart als  in einem → Begriff  Begriffenes indirekt bestimmt
werden kann, darf in diesem Sinne als etwas Nichtexistieren-
des verstanden werden. Etwa auch „ich“.

Ontologische Parallelität  von Welt  und ich:  Da ich durch
alle meine Teile, nur so und genau so, alle Teile der Welt erfas-
se, sind Welt und ich, was die Teile als solche betrifft, in unse-
rem inneren Aufbau vo0 llig gleichartig.

Ort in der Welt: Ein einzelnes Existierendes unter allen Exis-
tierenden in der Welt, beziehungsweise meiner Grunderfah-
rung der Welt. Der sprachliche Raumbezug ist dabei natu0 rlich
lediglich metaphorisch und veranschaulichend zu verstehen.
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Perspektive auf die Welt: Meine erkenntnistheoretisch we-
nigstens  teilweise  scheinbar  notwendig  exklusive  und  ver-
meintlich  offenbar  grundsa0 tzlich  beschra0nkte  Betrachtungs-
weise der alten Welt. Schon mit der unhintergehbaren Grund-
erfahrung widerlegt, denn ohne u0 berhaupt alternative Sicht-
weisen, auch keine „Perspektive“ mehr. Dennoch aus Gru0 nden
sprachlicher Vereinfachung als Kennzeichnung fu0 r Besonder-
heiten beim Erfahren durch einen Erfahrenden beibehalten.

Perspektivwechsel, fundamentaler erkenntnistheoretischer:
In  dieser  Untersuchung des  ich-Welt-Verha0 ltnisses  erfolgter
Wechsel meiner Erkenntnisperspektive von innerhalb der al-
ten Welt zur außerhalb und gegenu0 ber der neuen Welt, durch
meine  festgestellte  Nichtexistenz  notwendig  geworden.  Er-
mo0 glicht mir nunmehr die ungehinderte metaphysische Ex-
ploration der Welt, gema0ß der → Dreiteilungshypothese.

Selbstgewissheit, unbezweifelbare: Kein empirisch-logisches
Argument ist notwendig, um mich erst von meiner intuitiven
Selbstgewissheit zu u0 berzeugen, und kein empirisch-logisches
Argument wird es irgendwie vermo0 gen, mich tatsächlich von
der intuitiven Gewissheit meiner selbst abzubringen.

Unhintergehbarkeitsargument: Alles, was ich als fehlendes
Verschiedenes in meiner Grunderfahrung der Welt behaupte,
unterscheide ich damit  widerspru0 chlicherweise genauso als
Verschiedenes in  meiner  Grunderfahrung der Welt,  wie  ich
dieses zugleich als fehlendes Verschiedenes darin behaupte.
Oder: Da ich in meiner Grunderfahrung der Welt keine Lu0 cken
erfahre, erfahre ich darin immer alles!

Welt: Der Name fu0 r die von mir in meiner unhintergehbaren
Grunderfahrung stets erfahrene Vielheit von Verschiedenem.
Existiert als urspru0 ngliches wie u0 berallseiendes Ganzes ihrer
Teile ebenso nicht, wie ich als ein solches Ganzes meiner Teile.
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